
بحران فرسایش اعتبار تعهدات آمریکا

وقتی توافق‌ها دوام نمی‌آورند
 »اعتماد، ارز رایج دیپلماسی«؛ توصیفی بود که »جورج 
شــولتز« وزیر اســبق خارجه آمریکا از دیپلماســی داشت و 
»هنری کیسینجر« نظریه‌پرداز شهیر آمریکایی هم معتقد 
بود »اعتمــاد جایگزیــن راهبرد نیســت اما هیــچ راهبردی 
بــدون اعتبــار و قابل‌اعتمــاد بودن موفــق نخواهد شــد«. 
اصولی که گرچــه از تریبــون دولت‌های مختلــف در ایالات 
متحده آمریکا در یک قرن اخیر به کرات شــنیده می‌شــد و 
همزمان کمتر به آن عمل می‌شد اما در دولت دونالد ترامپ 
با شدت بیشتری به سخره گرفته شده و عملا جای خود را 
به تعهدات امضا شده اما بی‌ارزش و روندهای تخریب شده 
دیپلماتیک داده است. مهم‌ترین نشانه چنین مسئله‌ای 
یادداشت تفاهم اسلام‌آباد است که در آستانه یک ماهگی، 
با اقدامات آمریکا بی‌اثر و بی‌اعتبار شــده است. توافقی که 
، یعنی در  در یکــی از بحرانی‌تریــن مقاطع روابــط دو کشــور
آتش‌بس پس از جنگی ۴۰ روزه نوشته شد و قرار بود حداقلی 
از اعتماد را برای ایــران ایجاد کند تا تهــران را برای گفت‌وگو 
درباره موضوعات هسته‌ای و آمریکا را برای رفع تحریم‌های 
کره قرار دهــد. دوام این توافق  ایران دوباره پشــت میز مذا
را گرچه رژیم اســرائیل از همان روزهای نخســت به چالش 
کشید اما اقدام‌های آمریکا در خلیج‌فارس و در رابطه با تنگه 
هرمز مهم‌ترین دلیل بی‌اثر شدن این تفاهم بود. آمریکا با 
نقض بند ۵ یادداشت تفاهم که درباره ترتیبات عبور و مرور 
در تنگه هرمز بود و به تبع آن سایر بندهای مندرج در این 
سند، در عمل نشان داد که گرچه توافقات به طور عام و این 
توافق به طور خــاص بر پایه متن‌های حقوقــی و بر مبنای 
نیازهای دو کشــور در شــرایط خاص نوشــته می‌شــوند اما 
تدوام آنها بیش و پیش از هر متغییر دیگری به این وابسته 
است که طرفین تا چه اندازه به اجرای تعهدات یکدیگر باور 
داشته باشند و دقیقا به همین دلیل است که این اعتماد 
به اعتقاد نظریه‌پردازان روابط بین‌الملل، یکی از مهم‌ترین 
مولفه‌های قدرت و ثبات در روابط میان دولت‌های مستقر 

است. 
   تکرار نقض تعهد

نقض تعهــد در تفاهــم اســام‌آباد به گــواه راه طی شــده 
میان ایران و آمریکا دست‌کم در دو دهه گذشته، موضوعی 
جدید و غیرمرسوم در این روابط نبوده است. ترامپ پیش 
از این نه تفاهم که توافقی را از اعتبار ساقط کرد که بسیاری 
از تحلیلگــران، سیاســتمداران و افــکار عمومــی جهــان، 
آن را بــه عنــوان یکــی از مهمتریــن توافقــات دیپلماتیــک 
قرن، به منظــور پایــان دادن بــه مناقشــه هســته‌ای ایران 
و غــرب می‌شــناختند. خــروج از برجــام و نقــض تعهــد و 
بندهای یادداشت تفاهم اسلام‌آباد، بمباران ایران در میانه 
کرات همگی نشانه‌های یک الگوی رفتاری خاصی در  مذا
ایالات متحده دوران ترامپ است، الگویی که با توافق آغاز 
می‌شود، پس از بهره‌برداری اولیه از آن و تغییر شرایط، فشار 
بر طرف مقابل با چاشنی زیاده‌خواهی افزایش و این فشار 
تا زمان خروج از توافق ادامه می‌یابد. الگویی که تکرار آن در 
هر مرحله از زوایای مختلف حقوقی-سیاسی و دیپلماتیک 
آمریکا را زیر سوال برده و این پرسش مهم را ایجاد می‌کند که 
آیا نقض قواعد بین‌الملل و تفاهمات و توافقات امضا شده، 
مختص دونالد ترامپ اســت یا این رویه‌ای سیستماتیک 
در ساختار سیاست خارجی آمریکا است؟ نگاه خوشبینانه 
ترامــپ را در میــان روســای جمهــور و دولت‌هــای آمریــکا 
استثنا تعریف می‌کند، اما دســتکم برای تهران این نگاه در 
طول نزدیک به ۵ دهه گذشــته اثبات شده است که حتی 
با تغییر دولت، نگاه راهبردی آمریکا نســبت به ایران تغییر 
اساسی نکرده اســت. از این روســت که رهبر انقلاب پس از 
بدعهدی جدید کاخ ســفید در قبــال توافق اســام‌آباد به 
صراحــت اعــام کرده‌اند: »نقــض عهدهای مکرّر شــیطان 
بزرگ نسبت به تفاهم‌نامه امضا شده بین رئیس‌جمهوران 
ایران و آمریکا بار دیگر این حقیقت را به همگان ثابت کرد که 
امضای رئیس‌جمهور آمریکا چقدر بی‌ارزش و نامعتبر است 
و زورگوئــی، تمامیّت‌خواهی و وحشــی‌گری، اجــزاء لاینفک 
مرام و مســلک آمریکایی می‌باشد. امروز شــیطان بزرگ بار 
دیگر چهره‌ واقعی و بــدون نقاب خود را آشــکار کرده تا این 
تجربه‌ تاریک از جنایــت و بدعهدی، ســند محکم دیگری 
بر دروغگویی، غیرمنطقی و غیــر قابل اعتماد و پلید بودن 

آمریکا باشد«. 
   بی‌اعتباری آمریکا 

تفاهــم اســام‌آباد امضــای رئیس‌جمهــور آمریــکا را در 
پای خــود داشــت و توافــق برجــام مــورد تایید دولــت این 
کشــور بود، ایــران پیــش از آغــاز جنگ‌هــای ۱۲ و ۴۰ روزه، با 
نمایندگان و فرســتادگان رئیس‌جمهور ایــالات متحده در 
حال گفت‌وگو بــود که بمباران شــد؛ ایــن گزاره‌های خبری 
، تکه‌های پازلی هستند که روند فرسایش  چند ســال اخیر
اعتبار آمریــکا دســتکم در برابر جمهوری اســامی ایــران را 
روایــت کرده و یک علامت ســوال مهــم را به وجــود می‌آورد 
که چگونــه می‌توان بــا دولــت، رئیس‌جمهور و کشــوری به 
کره و دیپلماســی گذراند که پیش از این چنین مســیر  مذا
دیپلماتیک و نتایج آن را نابود کرده است؟ آیا در روندهای 
کره و تضمین‌های و تعهدات  آینده می‌توان به هرگونه مذا
طرف مقابل اعتماد و اطمینان کرد؟ این نه فقط پرســش 
افکار عمومی که ســوال بســیاری از تحلیلگران بین‌المللی 
کمه دولت آمریکا هم بود و است؛  و حتی اعضای هیات حا
بسیاری از آنها مانند »فیلیپ گوردون« مشاور پیشین کاخ 
سفید در امور خاورمیانه و از اعضای شورای روابط خارجی 
آمریکا، در همان سال‌های خروج ترامپ از برجام در مقالات 
و یادداشــت‌های خود به صراحت اعــام می‌کردند که این 
کره  تصمیم اعتبار آمریکا را نــزد متحدان و طرف‌هــای مذا
تضعیف کرده و دســتیابی به توافق‌هــای آینده را دشــوارتر 
می‌کند. وقتی واشنگتن از توافقی که خود امضا کرده خارج 
می‌شــود، طرف مقابل بــرای توافق‌هــای بعدی خواســتار 
تضمین‌های ســخت‌گیرانه‌تر خواهد شــد. تریتا پارســی در 
چندین مقاله در فارن افرز اســتدلال کرده است که خروج 
یکجانبــه آمریــکا از برجــام باعــث شــد ایــران و بســیاری از 
بازیگران بین‌المللی به این نتیجه برسند که مشکل اصلی، 
متن توافق نیســت، بلکــه قابلیت اتــکای آمریکا بــه عنوان 

کره است.  شریک مذا

  آرمــان ملــی- حمیــد شــجاعی: جامعه 
ایرانی همواره با رصد تحــولات در حوزه‌های 
مختلف رویکــرد و قضاوت خود را نســبت به 
اتفاقــات رخ داده بیــان کــرده و ایــن جملــه 
کــه »مــردم بهتریــن قاضــی و داور هســتند« 
همــواره در برنامه‌هــای مختلــف بیان شــده 
اســت. مســاله مهم اما انتقــاد، نقدپذیری و 
آستانه نقدپذیری است. اینکه در یک فرآیند 
سیاسی، اجتماعی، اقتصادی یا حتی ورزشی 
جامعه یا اهالی رســانه بخواهنــد آن فرآیند را 
مورد بررســی و نقد قــرار دهند و از مســئولان 
امر در آن حوزه مشخص پاسخگویی مطالبه 
کنند. البته که نقد نیز آداب و چارچوب‌های 
خــود را دارد و بایــد منصفانــه، ســازنده و بــا 
ادبیات درست بیان شــود؛ اما در مقابل نقد 
شونده نیز باید جدای از اینکه با آغوش باز از 
نقد عملکردها استقبال کند؛ بلکه آنها را به کار 
ببندد تا در فرآیندهای پســین عملکردهای 
بهتری از خــود برجای بگذارد. بــرای آنهایی 
که اساســا با هرگونه انتقادی غریبه هســتند 
باید ابتدا روشــن کرد کــه به چه دلیــل نقد یا 
انتقادی نسبت به یک فرآیند اتفاق می‌افتد؟ 
اساســا انتقاد ســازنده اظهارنظری است که 
ضمن دیدن محاســن یک عملکــرد معایب 
و نواقــص آن را نیــز در جهــت بهبــود مطــرح 
می‌کند، اما متاسفانه چندی است مد شده 
هــر انتقــادی را بســان تخریــب می‌گیرنــد و بر 
همین مبنــا راه را بر نــوع انتقادی بســته‌اند. 
در حالی کــه میــان انتقاد تــا تخریــب تفاوت 
بسیار است و نتیجه هم یکی نیست. هر چند 
که هــر انــدازه آداب نقد و یــادآوری می‌شــود 
به همــان انــدازه نقــد پذیــری و آســتانه نقد 
پذیری هــم مطــرح اســت. اینکه طــرف نقد 
شونده بدون گارد انتقادات را بشنود و پاسخ 
قانع کننده دهد نه اینکه صرفا با توجیهات، 
فرافکنــی و فرار به جلو از پاســخ بــه انتقادات 
فــرار کنــد. از طرفی رســانه‌ها بــه عنــوان رکن 
چهارم دموکراسی در جایگاه مطالبه‌گری قرار 
دارنــد و لذا هر کــس هر مســئولیتی پذیرفت 
یا در هر جایگاهی نشســت باید بــدون هیچ 

محدودیتی پاسخگوی رسانه‌ها باشد. 
    آستانه تحمل 

شــامگاه دوشــنبه بود که همزمان با سایر 
برنامه‌هــای ورزشــی از جمله فوتبــال برتر در 
شــبکه 3 ســیما که امیر قلعه‌نویی ســرمربی 
تیــم ملــی فوتبــال را بــه عنــوان میهمــان در 

برنامه خود داشت و همزمان با صحبت‌های 
وی برنامــه فوتبــال 360 نیــز کــه بــه روال هــر 
شــب آماده پخش زنده می‌شــد با مشکلاتی 
مواجــه و از دســترس خــارج گردیــد. عــادل 
فردوسی‌پور تهیه کننده و مجری این برنامه 
دلیــل ایــن اتفــاق را یــک اقــدام خودجــوش 
درست قبل از شروع برنامه اعلام کرد: »۵، ۱۰ 
دقیقه قبل از شروع برنامه سایت ما یکهو، در 
یک اقدام خودجوش واقعی، بالا نیامد«. وی 
همچنین توضیح داد: »آقای قلعه‌نویی گفته 
بود نگذارید صحبــت کنند، نگذاریــد انتقاد 
کنند. ببندید. جلویشان را بگیرید«. پرسش 
اینجا اســت که چــرا باید صــدای یک رســانه 
که منتقــد منصف اســت و بــه جــای تعاریف 
بیجا انتقــادات ســازنده می‌کند بــا اقدامات 
نظارتی خاموش شود؟ آستانه تحمل انتقاد 
در کشور کجا است که به صرف چند انتقاد از 
عملکرد تیم ملی پس از جام جهانی باید یک 
برنامه تعطیل شود؟ این نه فقط برنامه عادل 
فردوسی‌پور که اغلب برنامه‌ها در پلتفرم‌های 
مختلف بجــز جــام 2026 صداوســیما در نقد 
عملکرد صحبــت می‌کردند امــا برنامه عادل 
فردوســی‌پور به رغم پخــش اینترنتی تحمل 

نشد و فیلترینگ گریبان 360 را گرفت. 
    بغضی که شکست

کمتر علاقه‌منــد به فوتبــال در ایــران پیدا 
می‌شــود که عادل فردوســی‌پور را نشناســد. 

تهیه کننــده و مجری خوشــنام کــه 2 دهه با 
اجرای برنامه »نــود«، گزارش‌های پرهیجان 
و شــیوه متفاوت نقد و تحلیل مسابقات، به 
یکــی از محبوب‌تریــن چهره‌هــای رســانه‌ای 
کشــور تبدیــل شــد. بــا ایــن حــال، مســیر 
حرفه‌ای فردوســی‌پور طــی ســال‌های اخیر 
بــا محدودیت‌هــا و حاشــیه‌های مختلفــی 
همراه بوده اســت؛ اتفاقاتی که نه تنها باعث 
حذف او از تلویزیون شــد بلکه به قرائت آمار 
و کارشناســان هنوز نه کســی در قواره او پیدا 
شــده و نه برنامه‌ای بیننــده نود را پیــدا کرد. 
فوتبــال 360 تلاشــی خلاقانــه و هنرمندانــه 
از ســوی فردوســی‌پور و تیــم همراهــش از 
دانشجویان دانشگاه شریف بود که به راحتی 
توانســت جایگزیــن بســیاری از برنامه‌هــای 
ورزشی صداوسیما شود و اعتبار فردوسی‌پور 
نیز باعث دعوت چهره‌های شــاخص و مهم 
در ایــن برنامه شــد. پــس از ایــن اتفــاق او در 
گرامی بــا بغضــی در گلو  پخــش زنــده اینســتا
گفــت: »تــا حــالا اشــکم در نیامده بــود. همه 
چیــزم را گذاشــتم و محصولــی ســاختم در 
تلویزیــون کار کــردم بعــد ناجوانمردانــه من 
را کنار گذاشــتند، به صفر مطلق رســیدم و از 
هیچی دوباره جنگیدم و دوباره در چهار سال 
۳۶۰ را راه انداختــم که خیلی بــا اقبال مواجه 
شــده اســت. وی افزود: مــن از ایــن ناراحتم 
که چــرا نمی‌گذارنــد در ایــن کشــور کار کنیم. 

لطف مــردم می‌تواند ســال‌های ســال من را 
زنده نگه دارد. من واقعــا الان نگران اون صد 
گر کاری نباشــد  و خورده بچه‌ای هســتم که ا
نمی‌توانــم در صورتشــان نــگاه کنــم. لطــف 
مــردم بزرگترین ثــروت عجیبــی اســت و 1400 
میلیــارد هم بدهند بــا یک نــگاه محبت‌آمیز 
مردم عوض نمی‌کنم. فردوســی‌پور با اشــاره 
به محــدود کنندگان گفت: آنقدر سقفشــان 
کوتاه است که نمی‌توانند تحمل کنند. شما 
که همه رسانه‌ها را دارید همه چیز در اختیار 
شــما اســت، امکانــات و تیــم ملــی در اختیار 
شماســت اما آنقدر کوچکید کــه نمی‌توانید 

یک سایت و اپلیکیشن را تحمل کنید. 
    شاخص بسیار مهم

در  اصلاح‌طلــب  سیاســی  فعــال  یــک 
خصوص آســتانه نقدپذیری در کشور اظهار 
گر بخواهیم به ســمت دموکراســی  داشــت: ا
میل کنیم یکسری ارکانی وجود دارد که این 
ارکان نشــان دهنــده شــاخص دموکراتیــک 
بودن یک کشور است. علی تاجرنیا به »آرمان 
ملــی« گفــت: »در مــورد رســانه کــه آن را رکن 
چهارم دموکراسی می‌دانند این مسأله کاملا 
وجــوه دیگــر خــود را بیشــتر نشــان می‌دهد 
چون رسانه دقیقا چیزی است که در تمامی 
گر ساختار  سطوح جامعه رسوخ کرده است. ا
حکومــت، احزاب یــا نهادهــای مدنــی همه 
شمول نیســتند اما رســانه‌ها حالت را دارند. 
وی افــزود: بنابرایــن اینکــه برخورد با رســانه 
بــه چــه نحــوی صــورت می‌گیــرد شــاخصی 
بســیا مهم برای این اســت که بتوانیم میزان 
دموکراتیک بودن ســنجش کنیــم. نماینده 
تام‌الاختیار هلدینگ خلیج‌فارس در باشگاه 
اســتقلال بیان کــرد: نقدپذیری تــا زمانی که 
ارکان حکومت را دچار چالش نکند همیشه 
مورد تحمل است ولی به مجرد اینکه بخواهد 
اثرگــذاری داشــته باشــه و نقــد خــود را از حد 
نهادهای غیر تاثیرگذار به نهاد تاثیرگذار تغییر 
دهــد متاســفانه تحمــل نمی‌شــود. تاجرنیا 
تصریــح کرد: این مســئله فقــط هــم در مورد 
مســائل سیاســی نیســت و در مورد مســائل 
اجتماعی، فرهنگــی و حتی ورزشــی هم این 
اتفــاق می‌افتــد. وقتی مــا می‌بینیــم که یک 
برنامه مثــل برنامــه ۳۶۰ به صــرف اینکه نقد 
ورزشــی می‌کند و رویکردهای فنی ورزشــی را 
قبول ندارد اینگونه مورد برخورد قرار می‌گیرد 
یعنی این روال در همه حوزه‌ها یکسان است. 
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»آرمان ملی« آستانه نقدپذیری در جامعه را بررسی می‌کند

بی‌عدالتی با عادل !
     فردوسی‌پور: همه امکانات در اختیار شماست! یک رسانه را نمی‌توانید تحمل کنید؟                  علی تاجرنیا در گفت‌وگو با »آرمان ملی«: نقد اثرگذار تحمل نمی‌شود

  آرمان ملی- مرتضی خبازیان: چشم‌انداز ایران از خاورمیانه 
جدید، تیتر آخرین مقاله محمدجواد ظریف است که در نشریه 
فارن افــرز منتشــر شــده اســت. درگیــری ایــران و آمریــکا دوباره 
اوج گرفته اســت و مقاله ظریف به موازات کوشــش کشــورهای 
میانجی برای کاهش تنش منتشر شده اســت. زمانی که بعد از 
40 روز درگیری سنگین، دو کشور پذیرفتند که آتش‌بس موقت 
را بپذیرند، کمتر کشــوری تصور می‌کرد که درگیری بین طرفین 
گــر هــم چنین تصــوری وجود داشــت،  دوباره شــعله‌ور شــود. ا
زمان نزدیک را محتمل نمی‌دانســتند. ایــران در جنگ 40 روزه 
به بهترین شــکل نشــان داد که از چه مایه توانایی برای مقابله 
بــا تهدیدهــای امنیتی برخــوردار اســت. عــاوه بر آن بخشــی از 
توانایی‌های ژئوپلیتیــک خود را نمایــان کرد و با اعمال تســلط 
بر تنگه هرمــز به خوبی توانســت نقطه نظــرات امنیتــی خود را 
گر کشــورهای منطقه تصور  به کشــورهای منطقه تفهیم کند. ا
می‌کردند که آمریکا می‌تواند از آنها حمایت همه‌جانبه داشــته 
کمیت بــر تنگــه هرمــز نشــان داد کــه چنین  باشــد، اعمــال حا
نیســت و در درازمدت این کشــورهای منطقه هســتند که باید 
گی‌هــای منطقــه  بــه ســازوکاری متعــادل بــرای اســتفاده از ویژ
کت کشــورهای بیرون از حوزه  برســند و در این کار حضور یا شرا
خلیج فارس فقط و فقط هزینه‌ها را بالا خواهد برد بدون اینکه 
دستاورد خاصی برای کشورهای متکی به قدرت‌های فرامنطقه 

داشته باشد. 
   سابقه ظریف!

گــرم درگیــری 40 روزه مقالــه‌ای در فاریــن افرز  ظریــف در گرما
کنش‌های داخلی و بین‌المللی مواجه شد.  منتشــر کرد که با وا
کسانی در داخل برداشت دیگری از سخنان ظریف داشتند و بر 
او تاختند. کسانی حتی پا را فراتر نهاده و با مطرح شدن آتش‌بس 
موقت کوشــیدند نقش ظریف را در آتش‌بس برجسته‌تر نشان 
دهند و چــون معتقــد بودند که پیشــنهاد آتش‌بس نشــانه‌ای 
از ضعف مفــرط طرف مقابل بــرای ادامه جنگ اســت، علاوه بر 
مخالفت با دیــدگاه ظریف، او را مســئول برقــراری آتش‌بس هم 
کید کرده بود: »ایران آغازگر  نشان دادند. ظریف در مقاله قبلی تا
کنون، بیش از یک  جنگ با اسرائیل و ایالات متحده نبود، اما ا
ماه از این درگیری گذشته و جمهوری اسلامی به‌وضوح در حال 
پیروزی اســت. نیروهای آمریکایی و اســرائیلی هفته‌هاست که 
ک ایــران را بمبــاران کرده‌اند، هــزاران نفر را کشــته  بی‌وقفه خــا
و صدهــا ســاختمان را تخریب کرده‌انــد، همگی با ایــن امید که 
حکومت کشــور را ســرنگون کنند. با این حال، ایران ایستادگی 
کرده و با موفقیت از منافع خود دفاع کرده است. این کشور حتی 

در حالی که مقامات عالی‌رتبه‌اش ترور شده‌اند، تداوم رهبری را 
حفظ کرده... ایرانیان یک دســتاورد تاریخــی از مقاومت را رقم 
زده‌اند«. شــاید آنچه که از دیدگاه مخالفان ظریف در آن مقاله 
حساســیت برانگیز تلقی شــد، جمله‌ای بــود مبنی بــر اینکه: » 
ایران باید از برتری خــود نه برای ادامه جنــگ، بلکه برای اعلام 
پیروزی و دستیابی به توافقی اســتفاده کند که درگیری را پایان 
دهد و از جنگ بعدی جلوگیری کند«. در نهایت می‌توان گفت 
پیام اصلــی مقالــه او این بــود که بــدون پذیرش نقش مشــروع 
ایــران در معــادلات منطقــه و جایگزینــی دیپلماســی بــه جای 
تقابل، دســتیابی به صلح و ثبــات پایــدار در خاورمیانه ممکن 

نخواهد بود. 
ل ظریف    استدلا

ظریــف در مقالــه‌ای کــه اخیــرا در فاریــن افرز منتشــر کــرده، 
استدلال می‌کند که ادامه رویارویی نظامی بین ایران و آمریکا به 
سود هیچ یک از طرفین نیست و تنها راه پایان دادن به چرخه 
بحران، بازگشــت به دیپلماســی و طراحی نظــم امنیتی جدید 
در غرب آســیا اســت؛ نظمی که بر همکاری کشــورهای منطقه 
استوار باشد. او معتقد است شکست تفاهم اخیر میان ایران و 
آمریکا، بیش از آنکه ناشی از فقدان اراده سیاسی باشد، نتیجه 
برداشــت‌های متفاوت دو طرف از مفــاد توافق، به‌ویــژه درباره 
نحوه اداره و امنیت تنگه هرمز بود. به اعتقاد ظریف جنگ‌های 
اخیر چند فرضیه مهم آمریکا و اسرائیل را باطل کرد. آنان تصور 
می‌کردند کــه فشــار نظامی گســترده می‌توانــد ایــران را وادار به 
تســلیم کند یا موجب فروپاشــی نظام سیاســی آن شــود، اما در 
عمل چنیــن اتفاقی رخ نــداد و ایران با وجود تحمل خســارت، 
توانســت انســجام سیاســی و تمامیت ارضی خود را حفظ کند 
و همین امر نشــان می‌دهد کــه هیچ نظــم امنیتی پایــداری در 
منطقه بدون حضور و مشارکت ایران قابل شکل‌گیری نیست. 
بخش مهمــی از مقاله بــه تنگــه هرمــز اختصــاص دارد. ظریف 
می‌گوید ایران امروز این آبراه را صرفاً یک مسیر تجاری نمی‌داند، 
بلکه آن را بخشی از امنیت ملی خود تلقی می‌کند. به اعتقاد او، 
تحریم‌های آمریکا عملاً آزادی کشــتیرانی را برای ایران محدود 
کرده بود، در حالی که دیگر کشورها از آن بهره‌مند بودند. از این 
رو، پس از جنگ، تهران نســبت به عبور کشتی‌هایی که ممکن 
اســت در انتقال تجهیزات نظامی یا پشتیبانی از عملیات علیه 
ایران نقش داشــته باشــند، حســاس‌تر شــد. در عین حال این 
هشــدار هم مطرح شــده اســت که نباید از ظرفیت تنگــه هرمز 
به شکلی اســتفاده کرد که کشــورهای دیگر را علیه خود متحد 
کند. این رویکرد در درازمــدت به زیان منافع ایــران خواهد بود 

و پیشــنهاد مطرح شــده این اســت که مدیریــت آبــراه از طریق 
همــکاری کشــورهای ســاحلی خلیــج فــارس و در چارچــوب 
حقوق بین‌الملل ســامان یابد. یکی از محورهای اصلی مقاله، 
نقش اســرائیل در اســتمرار تنش‌هاســت. ظریف معتقد اســت 
دولت‌های مختلف اسرائیل همواره با تلاش‌های دیپلماتیک 
بــرای کاهش تنش میــان ایــران و آمریــکا مخالفت کرده‌انــد و با 
اقدامات خود مانع شکل‌گیری توافق‌های پایدار شده‌اند. از دید 
گر واشنگتن واقعاً خواهان صلح باشد، باید فشار بیشتری بر  او، ا
اسرائیل وارد کند. از دیدگاه او منطقه نباید امنیت خود را بر پایه 
حضور و مداخله قدرت‌های خارجی استوار سازد و برای رسیدن 
به استقلال در این زمینه بسیار حساس می‌توان اعتمادسازی 
و همــکاری متقابــل، ایجــاد ســاختارهای امنیتــی و اقتصادی 
مشترک را در دستور کار قرار داد. او تعریف سازوکار گفت‌وگوهای 
مستقیم و ایجاد کنسرسیوم مشترک برای برنامه‌های هسته‌ای 
و حتی صندوق توســعه غرب آســیا و گســترش زیرساخت‌های 

دیجیتال را پیشنهاد می‌دهد. 
   ارزش سخنان عراقچی!

مقاله قبلی ظریف در این رسانه جنجال زیادی ایجاد کرد. آیا 
کنش‌ها را برمی‌انگیزد؟ چرا  این مقاله نسبتا مفصل هم همان وا
مخالفان ظریف نتوانستند از این زاویه به مقاله ظریف نگاه کنند 
که او به عنوان دیپلمات شناخته شــده، می‌تواند دیدگاه‌های 
تخصصی خود را ابــراز کند و هیچ کــس در عالم پیدا نمی‌شــود 
که دیدگاه‌های مطرح شده را موضع رسمی کشور بداند. کشور 
چند راه در مقابل خود می‌دید و بر متخصصان است که سود و 
گر ظریف  زیان هریک از مسیرهای مقابل کشور را بررسی کنند. ا
به عنوان یک دیپلمات با تجربه که میزان پایبندی او به منافع 
ملی بر کســی پوشــیده نیســت، نتواند در این زمینه اظهار نظر 
کند، دیگر چه کسی می‌تواند در این زمینه‌های تخصصی حرف 
بزند؟ البته تفاوت ظاهرا در همان تلقی از منافع ملی است. یکی 
کنش به مقاله قبلی ظریف نوشت: محمدجواد  از تندروها در وا
ظریف، وزیر خارجه پیشــین ایــران اخیرا مقالــه‌ای در فارن افرز 
گر اسم  منتشر کرده است. متن این مقاله به گونه‌ای است که ا
نویسنده را حذف کنیم، مخاطب نمی‌تواند تشخیص دهد که 
نویسنده مقاله، یک ایرانی است یا یک آمریکایی! چرا تندروها 
چنان برآشــفته شــدند که نتوانســتند به این بدیهیــات توجه 
کنند؟ آیا سخنان اخیر سیدعباس عراقچی در توضیح سازوکار 
رسیدن به تصمیم‌های کلان در کشور می‌تواند تندروها را قدری 
گر چنین باشــد، ســخنان عراقچی بســیار ارزشــمند  آرام کند؟ ا

بوده است.

»آرمان ملی« مقاله وزیر خارجه دولت روحانی را در فارین افرز   بازخوانی می‌کند

 عبارات ظریف برای توصیف جنگ

فرار به جلو با حمله به واقعیت

گری عراقچی   چرا دلواپسان از افشا
عصبانی شدند؟

  گفت‌وگــوی صریــح و بی‌پــرده ســیدعباس 
عراقچــی، وزیر امــور خارجه بــا جــواد موگویی، 
غ از حواشــی مربــوط بــه دسترســی‌های  فــار
، یــک نقطــه عطف  اطلاعاتــی ویــژه برنامه‌ســاز
در گفتمان رســمی کشــور محســوب می‌شود. 
رویداد24 نوشــت؛ عراقچــی در ایــن مصاحبه 
دست روی زخمی گذاشت که مدت‌هاست بر 
پیکر امنیت ملی کشور وارد شــده؛ او از »وجود 
حفره‌های امنیتی« ســخن گفــت. حفره‌هایی 
که به اذعان صریح وزیر خارجه نه‌تنها به نشت 
اطلاعات منجر شده، بلکه در »جهت‌دهی به 
تصمیم‌ســازی‌ها« و »فضای روانی مسئولان« 
نیز نقش ایفا می‌کنند. اما پاسخ طیف رادیکال 
و تنــدرو بــه ایــن آسیب‌شناســی مســئولانه، 
هجمه‌ای ســنگین، هماهنگ و پرحجم علیه 
عراقچی بود. تندرو‌ها که ظاهــراً بیان حقیقت 
برایشــان تلخ‌تر از واقعیت‌های موجود اســت، 
به‌جای خشمگین شــدن از اصل وجود نفوذ، 
از بیان و اعتراف به آن برآشــفته‌اند و تمام توان 
خود را به کار گرفته‌اند تا واقعیت‌های ملموس 
را پشت اتهام‌زنی‌های سیاســی پنهان کنند. تا 

کجا می‌توان سر زیر برف کرد؟ 
   از صداوسیما تا رسانه‌های کوچک 880
حمله به وزیر خارجه از همه جناح‌های این 
طیــف، از صداوســیما گرفته تــا فعــالان فضای 
مجازی و رسانه‌های رسمی کلید خورده است. 
سیدمهدی خانعلی‌زاده، مجری صداوسیما، 
بــا اتخــاذ تندتریــن مواضــع، وزیــر خارجــه را 
بــه خودســری متهــم کــرد و مدعــی شــد کــه 
سیدعباس عراقچی در سفر به عمان به صورت 
شــخصی و هماهنگ نشــده پیشــنهاد داده تا 
یک دالان میانی بدون مدیریت هیچ کشــوری 
در تنگه هرمز برای عبور کشــتی‌ها باز شــود که 
کمیت ملی ایران بود،  در حکم نقض جدی حا
اما تهــران وقتی از این مســئله باخبر شــد با آن 
مخالفت کرد. از سوی دیگر، الهام ستاری، فعال 
اصولگــرا، در یادداشــتی بــا عنــوان »از روایت تا 
ک راهبردی« مدعی شد سخنان عراقچی  خورا
نقشــه نقــاط کــور دفاعــی را در اختیار دشــمن 
کیــد کرد وقتــی عراقچی از  قرار داده اســت. او تا
حفره‌ای امنیتی سخن می‌گوید که هنوز برطرف 
نشده و بر فضای روانی کشور اثر می‌گذارد، عملاً 
نقشه نقاط کور دفاعی را در اختیار تحلیلگران 
دشــمن قرار می‌دهد. او همچنین بــا حمله به 
سازندگان مستند، پرسید چطور هر مستندی 
ک  از موگویی و شمقدری منتشر می‌شود، خورا
بیگانگان را راحت جلوی دستشان می‌گذارد و 
کسی با آنها کاری ندارد؟ در ادامه این حملات، 
محمد خوش‌چشــم، کارشــناس صداوسیما، 
بــا ادبیاتــی کم‌ســابقه تحلیل‌هــای دیپلمــات 
کسی‌ها  ارشد کشــور را به تحلیل‌های راننده تا
گر ۱۰ روز زودتر  تشبیه کرد و گفت: این حرف که ا
آتش‌بــس می‌شــد لاریجانــی و خطیــب و همــه 
زنده بودند، یعنی باید در اســفند هرچه آمریکا 
می‌خواســت و ۴ تا جزیره هم می‌دادیم تا همه 
گر خوزســتان را  زنده باشــند که با این منطــق ا
هم به صدام داده بودیم جنگ تحمیلی هشت 
ساله، آنقدر طول نمی‌کشــید. مسعود فروغی، 
قائم‌مقام مدیرمســئول روزنامــه فرهیختگان، 
سخنان عراقچی را غیرمسئولانه و ضدوحدت 

خواند. 
   پیام عراقچی 

و  همه‌جانبــه  هجــوم  ایــن  مقابــل  در 
ســازمان‌یافته، برخی از تحلیل‌گران مســتقل و 
ناظران سیاســی، صداقت و شجاعت عراقچی 
در طرح این موضــوع حیاتی را ســتودند و آن را 
هشداری دلسوزانه برای نجات کشور دانستند. 
احمد زیدآبادی، تحلیل‌گر سیاسی، با استقبال 
ویــژه از ایــن اظهــارات در کانــال تلگرامــی خود 
نوشت که این جملات مهم‌ترین، درست‌ترین 
ک‌ترین جملاتــی اســت کــه از ابتدای  و ترســنا
کنــون بــه زبــان یــک مقــام بلندپایــه  انقــاب تا
کشــور جــاری شــده اســت. روح‌ا... جمعــه‌ای، 
فعال رســانه‌ای نیز در شــبکه اجتماعی ایکس 
کیــد کــرد کــه اشــاره آقــای عراقچــی مبنــی بر  تا
وجود یک حفــره امنیتی در ترور رهبر شــهید و 
فرماندهان نظامی و احتمال فعــال بودن این 
حفــره به‌ویــژه تاثیــر آن در تصمیم‌ســازی‌ها بــا 
کید بر جهت‌دهی به فضای روانی مسئولان،  تا
یک هشدار جدی و دلســوزانه است. قربانعلی 
صلواتیــان، فعــال رســانه‌ای اصولگرا نیــز ابعاد 
ایــن خطــر را فراتــر خواند و نوشــت: آنچــه دکتر 
سیدعباس عراقچی حفره امنیتی نامید، واقعاً 
سیاهچاله است که امنیت کشور را می‌بلعد. او 
کید کرد نبرد با این پدیده و غلبه بر آن کمتر از  تا

نبرد با آمریکا و اسرائیل نیست. 
   هراس از افشای واقعیت؟

واقعیت آن اســت که خشــم جریان رادیکال 
از عراقچی، نه از ســر نگرانی بــرای امنیت ملی، 
بلکــه حاصــل فــرار از مســئولیت و تــرس از رو 
شــدن دســت‌های پشــت‌پرده اســت. وقتــی 
وزیر امــور خارجــه صراحتاً می‌گویــد نفوذ فقط 
نشــت اطلاعــات نیســت، بلکــه جهت‌دهی به 
تصمیمــات و بازی بــا فضــای روانی مســئولان 
اســت، به شــکل ضمنی به جریان‌هایی اشــاره 
می‌کنــد کــه بــا تصمیمــات تنــد و محاســبات 
اشــتباه، کشور را به ســمت هزینه‌های سنگین 
ســوق داده‌اند؛ تندرو‌هایی که سال‌ها هرگونه 
نقد، تحلیلی خلاف میل خود یا آسیب‌شناسی 
ســاختاری را سانســور کرده‌انــد، امــروز از اینکه 
یک مقام رسمی حقیقت روی داده را جار زده، 

برآشفته‌اند. 


