
 روایت حمید رضا جلایی‌پور 
از پشت پرده دو قطبی‌سازی‌ها در جامعه

کمیت دنبال عبور عزتمندانه   حا
از جنگ نابرابر است

  یک فعــال سیاســی اصلاح‌طلــب دربــاره اینکه چــرا برخی 
جریان‌ها، اظهارات و سخنرانی‌های مقام‌ها و شخصیت‌های 
سیاسی را دستمایه دوقطبی‌سازی در کشور می‌کنند، اظهار 
داشــت: ایــن مباحــث از ســوی ایده‌آل‌گراهــای ناواقع‌گرایی 
مطرح می‌شود که در سال‌های اخیر شکست‌هایی را تجربه 
کردنــد کــه انتظــارش را نداشــتند. ایرنــا نوشــت؛ حمیدرضــا 
جلایی‌پــور گفــت: ایــن افــراد به‌رغــم ادعاهــا و انتظاراتــی که 
داشــتند،‌ در انتخابات ریاســت‌جمهوری باختند و لذا حس 
یــاس دارنــد و حالا کــه کشــور در جنــگ و فشــار اســت دنبال 
کنون  جوسازی و دوقطبی‌ســازی علیه دولت هســتند. هم ا
ک  نگران پایان یافتن عزتمندانه جنگ هستند، چون بیمنا
هستند که پس از جنگ کمتر مورد توجه مردم قرار گیرند. وی 
در ارزیابی چرایــی درک متفاوت برخی جریان‌های سیاســی 
از امور کشــور و طرح ادعایی چون جنگ ابدی و حرام بودن 
کره افزود: این ایده‌آل‌گراهای ناواقع‌گرا هنوز توجه نکردند  مذا
که ایران در جنگ اخیر مورد تجاوز نتانیاهو و ترامپ قرار گرفته 
اســت. ایران در این »جنگ نابرابــر« از خود »دفــاع« می‌کند 
و دنبــال جنــگ نبــوده اســت امــا وقتــی به کشــور تجاوز شــد 
قهرمانانه دفاع کرد. اینها متوجه نیســتند که ایران به دنبال 
کمیــت دنبال عبور  ورود به »جنگ نابرابر« نبوده‌ اســت و حا
عزتمندانه ایران از جنگ نابرابر اســت. این تحلیلگر سیاسی 
عنوان کرد: جلایی‌پور تصریح کرد: تندروها وقتی تفاهم‌نامه 
به امضا رســید، عزا گرفتند و ســریعا گفتند بنــد اول توافقنامه 
چه شــد؟ بعد که ترامپ تفاهم‌نامه را نقض کــرد، این‌ها دیگر 
جنایت اســرائیل در لبنان را فراموش کردند و به دنبال تبلیغ 
علیه دولت پزشــکیان رفتند که چرا تورم‌ و نرخ ارز بالا اســت و 
چرا گرانی هســت؟ این جریانات شناخت درســتی از ماهیت 
« ندارند و برابــر عبور کشــور از این جنگ،  این »جنگ نابرابــر
کنــش‌ورزی مســئولانه ندارند، نگران این هســتند کــه دولت 
عزتمندانــه از پیچ جنگ عبور کنــد، به همین دلیــل از ایجاد 
کمیت نگرانی ندارند. وی در تحلیل رفتار برخی  شقاق در حا
جریان‌ها و تلاش برای ارائه یک روایت واحد از مسائل کشور؛ 
کره و نحوه مواجهه با آمریکا و متهم‌کردن  از جمله جنگ، مذا
هر دیدگاه متفاوت، به عدول از اصول که منجر به ناپدید شدن 
مرز میان »تبعیــت از سیاســت‌های کلان نظــام« و »تحمیل 
قرائت یک جریان سیاسی به تصمیم‌گیران« می‌شود، گفت: 
کمیتــی پیروی  اتفاقا آنها در عمــل از سیاســت‌های کلان حا
نمی‌کنند. زبان آنها زبان تهدید و تخریب اســت، همان زبانی 
که علیه هاشــمی، خاتمی، روحانی، ظریف و پزشکیان به کار 
می‌بردنــد. ایــن جامعه‌شــناس در تبییــن وظیفــه نیروهــای 
معتــدل سیاســی در دورانی کــه تندروهــا به دوقطبی‌ســازی 
به عنوان مکانیســم کســب قدرت رو آورده‌اند، امــا از پذیرش 
هزینه‌های آن شــانه خالــی می‌کنند؟ ابــراز کرد: حرکــت ایران 
به ســوی ثبات و آبادانی برای تندروها خبر خوبی نیست زیرا 
نسبت به سرنوشت ایران اهل پاسخ‌گویی نیستند. به نوشته 
ایرنا؛ ایــن تحلیلگر سیاســی با بیــان اینکه نیروهــای مدنی و 
معتدل‌سیاســی جامعه شایســته است خودشــان از ادبیات 
قطبی‌ســاز اســتفاده نکنند، گفت: نیروهای مدنی باید برای 
کمیت همراهی کننــد و برای  عبور عزتمندانــه از جنگ بــا حا
مــردم تشــریح کنند کــه عامــل وقــوع و تــداوم جنــگ تهاجم 
اسرائیل-آمریکا بوده است. مردم هم خوب است بدانند ایران 
)حکومت و جامعه( سرفراز هستند چون نگذاشتند دشمن 

به مقاصدش برسد.
   فرماندهی واحد در جنگ 

جلایی‌پور عنوان کرد: باید از دیپلماسی کشور دفاع کنیم 
تــا تخریب‌هــای تندروهــا، اراده دیپلمات‌های مــا را تضعیف 
نکنــد. نیروهــای جامعــه مدنــی بایــد از فرماندهــی واحــد در 
جنگ دفــاع کننــد و ایــن دفــاع، نافی خــرد جمعی نیســت و 
نماد ایــن خرد جمعی هم شــعام اســت. این جامعه‌شــناس 
تصریح کرد: باید روی وحدت صفــوف نیروها در زمان جنگ 
و ایجاد فضــای اعتماد بــرای سیاســتمداران کمک شــود. ما 
از نخبگان کشــور، خصوصا در حوزه‌های دفاعی، باید تشــکر 
کنیم زیرا این نخبگان می‌توانستند به آمریکا مهاجرت کنند 
و مثلا در سیلیکون ولی »کارمند« شــوند ولی چنین نکردند، 
در ایــران ماندند، بــا افتخار کار کردنــد و مدافع ایران شــدند. 
جلایی‌پور در آسیب‌شناسی تاثیر دو قطبی‌سازی و ابزارهای 
آن از جمله »دشمن‌سازی« و »انگ‌زنی« بر کنش روزمره مردم 
در خانــواده، محیــط کار و فضای مجــازی گفــت: در فرهنگ 
سیاســی ایران، منازعه و دوقطبی‌ســازی با ســابقه است. کار 
اصلی تندروها هم قطبی‌ســازی و تشدید فشار برای رسیدن 
مجدد به عرصه قدرت رســمی اســت. این تحلیلگر سیاســی 
ادامــه داد: بنابراین ایــن جریانات وجه منازعــه را در فرهنگ 
سیاسی ایران فعال می‌کنند. آنها در این شرایط جنگی اقدام 
بــه ایجاد شــکاف می‌کننــد و این شــکاف‌ها بــه رســانه‌ها و به 
میدان‌های شهر منتقل می‌شود. لذا تنش در جامعه افزایش 
پیدا می‌کند و آنها هم احساس مسولیتی نمی‌کنند. جلایی‌پور 
در تشــریح چگونگی مقاومت جامعه مدنی و روشنفکران در 
کیــد کرد: برخــاف تندروها  برابــر »دوقطبی‌ســازی کاذب« تا
نیروهای جامعه مدنی باید مســئولانه کنــش‌ورزی کنند و به 
کمیت کمک کنند تا ایــران عزتمندانه از ایــن جنگ عبور  حا
کند. باید کاری کرد کــه آمریکا هر وقت خواســت نتواند بدون 
هزینه سنگین وارد جنگ با ایران شود و به قول این متجاوزان 
مدام قصد چمن‌زنی نکنند. ضمنا شایســته اســت نیروهای 
جامعه مدنی از مدیران دولتی در تامین نیازمندی‌های اولیه 
مــردم قدردانی کــرده و آنهــا را به تلاش بیشــتر تشــویق کنند. 
ایــن جامعه‌شــناس در ارزیابــی تاثیــر تنش‌هــای کوتاه‌مدت 
و دوقطبــی کاذب بــر اعتمــاد عمومــی، انســجام ملــی و افول 
گی  کمیت خاطرنشان کرد: ویژ سرمایه اجتماعی دولت و حا
کمیت و جامعه  مهم نیروی تندرو، مخالفت با وحدت در حا
و توسعه کشور است کما اینکه دیدید در جریان جنگ چهل 
روزه چگونــه وحــدت کم‌نظیری که در جامعه درســت شــده 
بود، تخریب کردنــد. وی ابراز امیــدواری کرد که ایــران با یاری 
کمیت و جامعه، عزتمندانه از این پیــچ جنگی عبور کند.  حا
گر جنگ  آنگاه کمــی بازار ایــن تندروها کســاد می‌شــود. امــا ا
فرسایشی ادامه یابد، تندروی‌ها هم فعال شده و بیشتر باعث 

فرسایش سرمایه اجتماعی می‌شود.

  آرمــان ملــی- حمیــد شــجاعی: مواجهــه 
ایران با آژانس بین‌المللی انرژی اتمی همواره با 
چالش‌های بسیاری روبه‌رو بوده و آژانس تحت 
تاثیــر آمریــکا و اروپایی‌ها برخــورد منصفانه‌ای 
با ایران نداشــته اســت. به ویژه طی سال‌های 
گذشته که رافائل گروســی در جایگاه مدیرکلی 
آژانس قرار گرفته روابط بسیار حسنه و مطلوبی 
بــا آمریــکا داشــته و همیــن امــر باعــث شــده تا 
همیشه در اظهارات و گزارشات خود به شورای 
حکام آژانس رویکردی ضد ایرانی داشته باشد. 
نمونه ایــن امــر را می‌تــوان در اقــدام خصمانه 
اخیر مدیــرکل آژانــس در قبال ایــران دید که با 
گزارش ضد ایرانی دروغ خود در قبال مشکوک 
بودن فعالیت‌های هســته‌ای در ایران شرایط 
را به ســمت تصویــب قطعانه علیــه ایــران برد. 
هرچنــد کــه ایــن پایــان ماجــرا نبــود و غربی‌ها 
در ادامــه برنامــه از پیــش تعیین شــده خود با 
هــدف بازگردانــدن تحریم‌هــای بین‌المللــی 
پرونده ایران را به شــورای امنیت ارجاع دادند 
و تصور می‌کردند کــه از آن مســیر می‌توانند به 
اهداف خود دســت یابند؛ اما چین و روسیه با 
وتــوی طــرح پیشــنهادی آمریکا نشــان دادند 
که هیچ همراهی بــا نگاه جهــت‌دار و مغرضانه 
غربی‌هــا ندارنــد و اجــازه نمی‌دهنــد غربی‌هــا 
شورای امنیت را به محلی برای تسویه حساب 
یا پیشبرد رویکردهای ضد ایرانی تبدیل کنند. 
مجموع ایــن اتفاقات باعث شــده تا ایــران نیز 
در نــوع مواجهــه خــود بــا آژانــس بین‌المللــی 
انرژی اتمی تغییراتی حاصل کند و این نشــان 
می‌دهــد که دیــوار بی‌اعتمــادی بیــن طرفین 
بســیار بالا اســت. گرچه نباید این مهم را از یاد 
برد که ایران همواره به تعهدات و وظایف خود 
گر امروز روابط تهران و آژانس در  پایبند بوده و ا
چنین شرایطی قرار دارد و به تیره‌گی گراییده به 
جهت رویکردهای جهــت‌دار مدیر کل آژانس 
گر آژانس از همان زمان انعقاد  است. چه اینکه ا
برجام میــان ایــران و 1+5 با انصــاف و عدالت و 
رعایت اصل بی‌طرفــی با اعضا برخــورد می‌کرد 
شاید امروز نه تنها این اتفاقات نمی‌افتاد بلکه 
توافق ادامه‌دار هم می‌شد. اما برخورد دوگانه 
و مغرضانه مدیرکل آژانس در قبال ایران باعث 
شده تا ایران نیز مواجهه‌ای مناسب و متناسب 
را در پیش بگیرد. چنانکه طرح‌های مختلفی 
در خصوص مواجهه با آژانس مطرح می‌شود. 

   موافقان و مخالفان
حضــور ایــران در پیمــان منــع گســترش 
سلاح‌های هسته‌ای موسوم به NPT همواره 
منطق بران و گویایی بــوده از اینکه ایران هیچ 

گاه بر خلاف ضوابط NPT عمل نکرده و همواره 
در چارچــوب وظایــف و تعهــدات خــود پیش 
رفته اســت. همیــن حضور نیــز باعث شــده تا 
زمانــی کــه غربی‌هــا اتهاماتــی را در خصــوص 
عــدم پایبنــدی تهــران بــه تعهــدات خــود در 
NPT مطــرح می‌کننــد ایــران و حامیانــش نیز 
از همین مســیر به تکذیب آنچه مطرح شــده 
بپردازنــد و ضمــن رعایــت پایبنــدی ایــران به 
تعهدات خود ذیل NPT غربی‌ها را به سیاسی 
کاری متهم کنند. این در حالی اســت که پس 
از قطعنامــه ضــد ایرانــی اخیــر شــورای حکام 
برخی پیشــنهاد خروج از NPT و قطــع ارتباط 
بــا آژانــس را مطــرح کننــد. عــده‌ای پیشــنهاد 
خروج از پیمان اشــاعه را می‌دهند و موافقان 
ایــن امــر معتقدنــد اســتمرار عضویــت در این 
پیمــان برای ایــران نــه تنها ســودی نــدارد و از 
وقــوع جنــگ نتوانســته جلوگیری کنــد؛ بلکه 
صرفا محدودیت‌هایی برای ایران فراهم آورده 
است. چه اینکه در قبال حملات به تاسیاسات 
هســته‌ای ایران نیــز آژانس موضوع مناســبی 
در جهت محکومیت متجاوزین اتخاذ نکرده 
اســت. لذا موافقان از این جهت معتقدند که 
با خــروج از NPT هــم از قیــد محدودیت‌های 
آژانــس رها شــده و هــم می‌تــوان بــه راحتی به 
سمت ساخت سلاح هسته‌ای رفت. مساله‌ای 
کــه رهبــری شــهید همــواره آن را منــع کــرده و 
مخالف آن بودند و اساســا سیاســت نظام نیز 
گر نگاهی  بر این مبنا نبوده است. حال اینکه ا
مدبرانه وکارشناســانه به شــرایط فعلــی که در 

آن قــرار داریــم بیندازیــم درخواهیــم یافت که 
این اتفــاق می‌تواند آخریــن و بدترین اقدامی 
باشــد کــه می‌توانــد انجــام شــود. چــرا کــه در 
شــرایط حاضر کــه ایــران از جهــت مختلف در 
تحدید و فشار قرار دارد خروج از NPT می‌تواند 
دایره را بر ایران بســیار تنگ‌تــر کند. چه اینکه 
گرچه حق خروج را به رســمیت  ماده NPT ۱۰ ا
می‌شناســد، اما هیــچ تضمینــی نمی‌دهد که 
دولــت خارج‌شــونده از پیامدهای سیاســی، 
اقتصادی یــا حتی اقــدام جمعــیِ نظامی این 
تصمیــم مصــون بمانــد. لــذا بایــد هزینه‌های 
گزاف خروج از NPT را در نظــر گرفت و با هزینه 
فایــده بــه اتخــاذ تصمیــم و پیشــنهاد روی 
آورد. نخســت؛ خروج از NPT بــه احتمال زیاد 
آخرین سرمایه دیپلماتیک تهران در مناقشه 
هســته‌ای را از میان خواهد برد. ایران طی دو 
کید کرده  دهه گذشــته، همواره بر این گزاره تأ
کــه برنامه هســته‌ای‌اش در چارچــوب حقوق 
شناخته‌شــده اعضای NPT دنبال می‌شود و 
هدفی جز بهره‌برداری صلح‌آمیز ندارد. خروج 
از پیمان، این مزیــت را از میان می‌برد و روایت 
و مقاصد ایــران را در عرصــه بین‌المللی به‌طور 
محسوســی تضعیــف می‌کنــد. دوم، خــروج 
از NPT احتمــالاً فضــای حقوقــی و سیاســی 
لازم برای شــکل‌گیری اجماع گســترده‌تر علیه 
ایــران را فراهــم خواهــد کــرد. چنانکــه طی دو 
دهه گذشته یکی از موانع اصلی ایجاد اجماع 
جهانی علیه تهــران، اختلاف‌نظر قدرت‌های 
بزرگ بر ســر پرونــده ایــران بوده اســت و چین 

و روســیه بــر مبنــای حــق اســتفاده صلح‌آمیز 
از انــرژی هســته‌ای و حضــور در NPT از ایــران 
حمایت کرده‌اند. این در حالی است که خروج 
ایران از NPT می‌تواند این توازن را برهم بزند و 
فضا را به سمت تصویب قطعنامه‌های جدید 
شورای امنیت بیش از پیش فراهم کند. از دیگر 
سو خروج از پیمان منع اشــاعه همان چیزی 
است که مخالفان برنامه هســته‌ای ایران اعم 
از اســرایل و آمریکا دنبال آن هســتند تا نشان 
دهند ایــران دنبــال اهداف صلح‌آمیز نیســت 
و خــروج از NPT این فرصــت را در اختیــار آنها 
قرار می‌دهد. در همین راســتا محمدحسین 
رنجبــران مشــاور ســابق وزیــر امــور خارجــه با 
اشــاره به فتوای رهبر شــهید انقــاب در حرام 
اعلام کردن ســاخت و اســتفاده از سلاح اتمی 
نوشت: هیچ توجیهی ندارد با توهمات کشور 
را از چاله به چاه بیندازیم و اجماع بین‌المللی 
)همان کــه ترامــپ و نتانیاهــو می‌خواهنــد( را 
علیــه جمهــوری اســامی به‌وجــود بیاوریــم. 
ســاخت ســاحی هســته‌ای در این مقطع نه 
تنهــا بــرای مــا امنیــت نمــی‌آورد بلکــه جدول 

دشمنان ایران را کامل می‌کند. 
   طرح 3 فوریتی مجلس

نماینــده شاهین‌شــهر در مجلــس اظهــار 
 NPT داشت: طرح سه‌فوریتی را برای خروج از
آمــاده کرده‌ایم. انتخاب نوشــت: حســینعلی 
حاجی‌دلیگانی درباره نحوه پاسخ به سازمان 
انــرژی اتمــی کــه پرونــده ایــران را بــه شــورای 
امنیت ارجــاع داده، گفت: ســابقه بدعهدی 
آژانس مانند انتقال اطلاعــات محرمانه ما به 
نیروهــای متخاصــم و عملیــات جنگــی علیه 
نیروگاه‌های ما کامــا ثابت می‌کند کــه آزانس 
قابــل اعتمــاد نیســت. وی افــزود: بنابرایــن 
، بــه نظــرم لازم اســت فــورا از  بــا اقــدام اخیــر
NPT خــارج شــویم و در همیــن زمینــه طــرح 
ســه فوریتــی را آمــاده کرده‌ایــم کــه جمعــی از 
نمایندگان مجلــس آن را امضا کردنــد و با نظر 
هیات رئیسه برای رای‌گیری به صحن خواهد 
آمد. وی عنوان کرد: بهتر اســت هــر چه زودتر 
آزمایش‌هــای لازم را بــرای ســاح هســته‌ای 
که امروز نیاز کشور به قدرت  انجام دهیم، چرا
بازدارندگــی اتمــی اســت. عــاوه بــر آن امروزه 
داشــتن ســاح اتمی ضرورتی اجتناب‌ناپذیر 
است. حاجی‌دلیگانی خاطرنشان کرد: برای 
همیــن مدتــی پیــش طــرح خــروج از NPT را 
بارگذاری کردیم و نمایندگان هم امضا کردند 
و آماده طــرح در صحن علنی اســت که با نظر 

هیات رئیسه این اتفاق رخ می‌دهد. 
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ذره‌بین

»آرمان ملی« مواجهه ایران با پیمان منع اشاعه سلاح‌های هسته‌ای را بررسی می‌کند

NPT هزینه‌های خروج از 

ح سه فوریتی آماده کرده‌ایم     حسینعلی حاجی‌دلیگانی: طر

  آرمــان ملــی ـ مرتضــی خبازیــان: در حالــی کــه چشــم 
جهــان بــه نقــاط دیگــر دوختــه شــده، نخســت‌وزیر رژیم 
صهیونیستی در تجاوزی آشکار و بدون هیچ‌گونه اعتراضی 
از سوی دولت دمشق به منطقه جبل‌الشیخ سوریه رفت. 
بنیامین نتانیاهو در جریان حضور خــود در منطقه مرزی 
جبل‌الشــیخ در جنــوب ســوریه مدعــی شــد: »ما بــر تمام 
منطقه از جبل‌الشــیخ تا رود یرموک کنترل داریم«. پیشتر 
یسرائیل کاتس وزیر جنگ رژیم صهیونیستی، اشغال جبل 
الشــیخ را برای این رژیم راهبردی خوانده و گفته بود که به 
ارتش دستور داده شــده تا برای ماندن در جبل الشیخ در 
فصل زمستان آماده شــوند. حضور نتانیاهو در مناطقی از 
کمیت ملی دمشق ندارد.  کشــور ســوریه معنایی جز رد حا
عجیــب اینکــه چنیــن رفتــار خــارج از عــرف بین‌المللــی با 

سکوت کشورهای اروپایی مواجه شده است. 
   تجاوز آشکار به سوریه

بعد از سقوط اسد در سوریه، اسرائیل دست به تحرکات 
شدید نظامی زد و زیرساخت‌های سوریه را مورد حمله قرار 
داد. به این اندازه قانع نشد و در سکوت مجامع بین‌المللی 
وارد بخش‌هایــی از ســوریه شــد تا بــه ادعای خــودش مرز 
حائلــی بــا ســوریه ایجــاد کنــد. حضــور رژیم صهیونیســتی 
در جنوب ســوریه را باید در راســتای آرزوهــای دیرینه این 
رژیم برای اطمینان یافتن از دفــع تهدید در نظر گرفت. به 
این خاطر که اســرائیل همــواره، حتــی در دوره‌هایی که با 
همســایه‌هایش در آرامش نســبی بود، نمی‌توانسته خود 
را از خطر دور ببیند و این به خصلت تجاوزکارانه اســرائیل 
مربوط اســت. بعد از ماجراهای ســوریه و کنترل این کشور 
توســط نیروهای جولانی، این رژیــم با یک مســأله امنیتی 
تازه در مرزهای شــمالی خود روبه‌رو شد؛ مســأله‌ای که در 
نگاه نخســت شــاید متناقــض به نظر می‌رســید. اســرائیل 
مدعی بــود که بــرای جلوگیــری از شــکل‌گیری تهدیدهای 
آینده وارد جنوب ســوریه شــده، اما با شــناختی که از افکار 
عمومی جهان عرب نســبت به ایــن رژیم وجــود دارد هیچ 
تردید نیســت که همین حضور نظامی در آینــده به یکی از 
عوامل شــکل‌گیری تهدید علیه ایــن رژیم تبدیــل خواهد 
شــد. اســرائیل نیروهــای خــود را وارد منطقه حائــل میان 
سوریه و اسرائیل کرد؛ منطقه‌ای که بر اساس توافق جدایی 
نیروهای ســال ۱۹۷۴، تحت نظارت نیروهای حافظ صلح 

سازمان ملل قرار داشت. سازمان ملل بارها حضور و فعالیت 
نظامــی اســرائیل در این منطقــه را نقض ترتیبــات موجود 
دانسته بود. کمیسیون تحقیق سازمان ملل نیز در گزارش 
اخیر خود، ضمن اشــاره به ایجاد زیرساخت‌های نظامی، 
حمــات و بازداشــت‌های اســرائیل در جنــوب ســوریه، از 
وضعیت ایجادشــده با عنوان »اشــغال جنگ‌طلبانه« یاد 
ک  کرده است. اما مسئله فقط این نیست که اسرائیل در خا
ســوریه حضور نظامی پیدا کرده است. مهم‌تر، منطق این 

حضور است.
   تهدید یا ضد تهدید؟

اســرائیل می‌گویــد نمی‌توانــد منتظــر بمانــد تــا تهدیــد 
جدیدی در سوریه شــکل بگیرد و سپس برای مقابله با آن 
اقدام کند. از نگاه این رژیم، پس از ســقوط اســد مشخص 
نیســت چــه نیرویــی در آینــده در دمشــق قــدرت خواهــد 
داشت، ارتش جدید سوریه چگونه سازمان خواهد گرفت 
و آیا گروه‌های مســلح دوباره به جنوب ســوریه بازخواهند 
گشــت یا نــه. بنابراین ترجیــح داده به جــای آنکــه صرفاً در 
داخل مرزهــای خود منتظر بماند، بخشــی از خط دفاعی 
ک ســوریه منتقل کند. عجیب اســت  خود را بــه داخل خا
که چنین منطق سســتی که با تمام قواعد شــناخته شــده 
بین‌المللی ناسازگار است، با مخالفت قدرت‌ها مواجه نشده 
است. گویی این رژیم حق دارد به هرکجا که خواست، با هر 
دلیلی لشکرکشی کرده و آن منطقه را تصرف کند. نتانیاهو 
قبلا اعلام کرده بود که نیروهای اسرائیلی در سمت سوری 
جبل‌الشــیخ و منطقه حائل برای »مدت نامحدود« باقی 
کید کرده بود که اسرائیل اجازه  خواهند ماند و همچنین تأ
حضور نیروهای مسلح سوری در جنوب دمشق را نخواهد 
داد. یعنــی از نظــر ایــن رژیــم نیروهــای ســوریه نمی‌توانند 
وارد بخش‌هایی از کشــور خودشــان بشــوند! بــا این حال 
اســراییل چاره‌ای ندارد که خــود را با افــکار عمومی جهان 
عرب درگیر بداند و تردید نیست که افکار عمومی سوریه یا 
حتی نیروهای مســلح آینده، این حضــور را تهدیدی علیه 
تمامیت ارضی سوریه تلقی خواهند کرد. بنابراین سیاستی 
که با هدف جلوگیری از تهدید آینده طراحی شده، به تولید 
تهدید آینده کمک خواهد کرد. آیا اسرائیلی‌ها نمی‌توانند 
چنین نکته‌ای را درک کنند؟ احتمالا پاســخ منفی اســت. 
خوی تجاوزکارانــه وقتی با تفکر برتــری نژادی گــره بخورد، 

داستان پیچیده‌تر از تصور خواهد شد. 
کنش ترکیه    وا

آنــکارا از حکومــت جدیــد ســوریه حمایــت می‌کنــد و در 
بازســازی ارتــش و نهادهــای امنیتی ســوریه نقــش مهمی 
گرفته است. زمانی که رژیم صهیونیستی به پایگاه ابوالظهور 
حمله کرد، مدعی شد سوریه اجازه استقرار نیروهای آنکارا 
در این پایــگاه را داده اســت. ادعایی که ترکیه و دمشــق رد 
کردند. بعــد از آن بــود که آنــکارا اســرائیل را متهم کــرد که با 
چنیــن ادعاهایــی در پی توجیــه حملات خــود و تضعیف 
کمیت ســوریه اســت. کاملا روشــن اســت که یک تضاد  حا
بین ترکیه و اسراییل شکل گرفته است. اسرائیل می‌خواهد 
جنوب ســوریه را از نظــر نظامی محدود کنــد و ترکیه تلاش 
کمیتــی  می‌کنــد دولــت جدیــد ســوریه تــوان نظامــی و حا
خود را بازسازی کند. از نگاه اسرائیل، این بازسازی ممکن 
اســت در آینده تهدید ایجاد کند و از نگاه ترکیه، جلوگیری 
از بازســازی توان دولت ســوریه بــه معنای تــداوم بی‌ثباتی 
و فراهم شــدن زمینه برای نفوذ بیشــتر اســرائیل است. به 
همین دلیل انتظار می‌رود که ترکیه در برابر حضور اسرائیل 
کتفا نکند. البته رویارویی مستقیم  به اعتراض دیپلماتیک ا
نظامی با اسرائیل نیز برای آنکارا بسیار پرهزینه است. مسیر 
محتمل‌تر، تقویت ارتش سوریه، افزایش حضور مستشاری 
و دفاعی، استفاده از فشار دیپلماتیک و تلاش برای ایجاد 
ترتیبات امنیتــی جدید با میانجیگری آمریــکا خواهد بود. 
کنون برای ایجاد سازوکار کاهش تنش میان  واشنگتن نیز ا
اســرائیل، ترکیــه و ســوریه تلاش می‌کنــد. بنابرایــن جنوب 
ســوریه ممکن اســت به صحنه برخورد دو منطــق امنیتی 
گر اسرائیل برای جلوگیری از تهدیدی که  تبدیل شود. اما ا
گر  ک ســوریه عادی شود، ا هنوز شکل نگرفته، امروز در خا
کشورهای دیگر نسبت به آنچه که در جنوب سوریه اتفاق 
می‌افتــد بی‌تفاوت باشــند، چــه تضمینــی وجــود دارد که 
همین اتفاق به شکل‌های دیگر تکرار نشود؟ و این پرسش 
مهم‌تر از بحث بر سر موقت یا دائمی بودن حضور اسرائیل 
در سوریه اســت. زیرا تاریخ منطقه نشان داده که بسیاری 
از مناطق امنیتی موقت، هنگامی که پایگاه، جاده، ســنگر 
و نیروی نظامی پیدا می‌کنند، خروج از آنها دیگر به سادگی 
ورود بــه آنها نیســت و بلندی‌هــای جولان یکــی از بهترین 

نمونه‌های این تجاوز آشکار است.

»آرمان ملی« از بی‌توجهی صهیونیست‌ها به قواعد بین‌المللی گزارش می‌دهد

سوریه؛ آزمایشگاه امنیتی اسرائیل

 »آرمان ملی« عدم شرکت بحرین 
در نشست عمان را بررسی می‌کند

بحرین در برابر منطق ایران
  آرمان ملی- عماد موحد: قرار است نشستی 
بــا حضــور وزرای خارجه 8 کشــور ســاحلی خلیج 
فــارس بــرای بررســی توافــق ایــران و عمــان در 
مورد مســائل مربــوط به تنگــه هرمز و مســیرهای 
کشــتی‌رانی و دیگــر مســائل منطقــه برگزار شــود. 
پیــش از ایــن رســانه‌ها خبــر داده ‌بودند کــه وزیر 
خارجــه امارات متحــده عربــی در آخریــن دقایق 
از حضــور در ایــن نشســت انصــراف داده و حضور 
ابوظبی در سطح وزیر مشاور کابینه انجام می‌شد. 
بــا اعــام وزارت امــور خارجــه بحریــن، یک کشــور 
ساحلی دیگر نیز به صورت کامل از شرکت در این 
نشســت انصراف داده‌ اســت. وزارت امور خارجه 
بحرین با صدور بیانیه‌ای رســمی اعلام کرد که در 
نشســت وزرای پیشــنهادی درباره بررسی اوضاع 
کیــد  تنگــه هرمــز شــرکت نخواهــد کــرد. منامــه تأ
کرد تا زمان ازســرگیری کامــل روابــط دیپلماتیک 
دوجانبــه بــا جمهــوری اســامی ایــران، در هیــچ 
نشســت دســته‌جمعی که بــا حضــور نمایندگان 

تهران برگزار شود، حضور نخواهد یافت. 
   هدف مشروع نظامی

تصمیم منامه به عدم شــرکت در این نشست 
نشــان دهنده نــوع رابطــه ایــران و بحرین اســت. 
در حالــی کــه بحرین میزبــان نیروهــای آمریکایی 
بــوده و نیروهــای آمریکایــی از پایگاه‌هایــی که در 
بحرین دارنــد، به ایــران حملــه کرده‌انــد، بحرین 
معتقــد اســت ایــران نمی‌بایســت در مواجهــه بــا 
تجــاوز آمریکایی‌هــا بــه بحریــن حملــه می‌کــرد. 
ایــران از همــان روز اول با صــدای بلند اعــام کرد 
کــه تمــام پایگاه‌هــای آمریــکا در منطقــه را هــدف 
مشروع نظامی می‌داند و برای کاستن از احتمال 
ســوءتفاهم رئیس‌جمهور نیز به این مهم اشــاره 
کرد که ایــران قصدی بــرای حمله به همســایه‌ها 
ندارد. با این حال بحرین، امــارات متحده عربی، 
عربستان و کویت، نتوانستند جلو حمله به ایران 
از طریــق پایــگاه آمریــکا در کشورشــان را بگیرند و 
ایران با تمام توان به پایگاه‌های آمریکایی‌ها ضربه 
زد. حالا به نظر می‌رســد در مناقشــه میــان ایران 
و کشــورهای خلیج فارس، یک اختــاف بنیادی 
دربــاره معنای هدف نظامی شــکل گرفته اســت. 
ایــران می‌گویــد در حمــات خــود قصــد حمله به 
کشورهای همســایه را نداشته و هدفش پایگاه‌ها 
و نیروهای آمریکایــی بوده؛ در مقابل کشــورهای 
خلیج فارس می‌گویند موشک و پهپاد وقتی وارد 
حریــم ســرزمینی آنهــا می‌شــود، دیگــر نمی‌تــوان 
حملــه را صرفاً در چارچــوب جنگ ایــران و آمریکا 
تعریف کرد. منطق ایران از یک نقطه آغاز می‌شود 
گر آمریکا از یــک پایگاه نظامی بــرای عملیات  که ا
علیه ایران استفاده کند، آن پایگاه دیگر صرفاً یک 
تأسیســات آمریکاییِ مســتقر در منطقه نیســت، 
بلکه بخشی از توان نظامی آمریکا در جنگ با ایران 
محسوب می‌شــود. بنابراین از نگاه تهران، محل 
جغرافیایی پایگاه نباید باعث مصونیت آن شود. 
به بیان ساده‌تر، ایران میان کشور میزبان و نیروی 
آمریکایی مســتقر در آن کشــور تفــاوت می‌گذارد. 
گر هواپیما یا موشــک آمریکایی از یــک پایگاه در  ا
قطــر یا بحریــن علیه ایــران عملیــات کنــد، تهران 
استدلال می‌کند که پاسخ به همان پایگاه، پاسخ 
به عملیات آمریکاست، نه جنگ با قطر یا بحرین. 
این استدلال روشــن‌تر از آن است که کشورهایی 
مانند بحرین، عربستان و کویت و امارات متوجه 
آن نشــوند. بــا این حال ســوال این اســت کــه چرا 
وزارت امور خارجه نتوانســت چنان که لازم است 
ایــن کشــورها را از ماهیــت حمله‌هــای ایــران بــه 

پایگاه‌های آمریکایی روشن کند؟
ل قوی ایران    استدلا

این اســتدلال البته زمانی قوی‌تر می‌شود که 
کشــور میزبــان عمــاً اجــازه اســتفاده عملیاتی از 
ک خود را برای حمله به ایران داده باشد. در  خا
چنین شــرایطی، این پرسش مطرح می‌شود که 
چگونه می‌توان یک پایگاه را بخشــی از عملیات 
جنگی آمریکا دانســت، اما کشــور میزبان را کاملاً 
بی‌ارتبــاط بــا آن عملیــات تلقــی کرد؟ اســتدلال 
کشــورهای خلیــج فــارس از نقطــه‌ای دیگــر آغاز 
می‌شــود و در نتیجه آن شــاهد بیانیه مشــترکی 
هســتیم کــه در میانــه جنــگ منتشــر شــد کــه 
کمیت  حملات بــه ســرزمین‌های آنها نقــض حا
و تمامیــت ارضــی و تهدیدی علیــه غیرنظامیان 
و زیرســاخت‌های غیرنظامی توصیف شــد. قطر 
نیز صریحاً استدلال کرد که حمله به کشوری که 
خود طرف درگیری نیست، نمی‌تواند صرفاً با این 
استدلال توجیه شــود که در آن کشــور نیروهای 
آمریکایــی حضــور دارند. حرفــی که قطــر می‌زند 
نشــان دهنده تفاوت مبنایی دو دیدگاه اســت. 
مشــکل زمانی پیچیده‌تر می‌شــود که میان سه 
وضعیت تفاوت بگذاریم که کشوری فعالانه اجازه 
ک خود را می‌دهد؛ کشوری  حمله به ایران از خا
که صرفــا میزبان نیروهــای آمریکایی اســت اما با 
عملیات آنها علیه ایران موافق نیست و کشوری 
کــه مســتقیماً در عملیات علیــه ایران مشــارکت 
می‌کنــد. اســتدلال ایــران در مواجهــه با هر ســه 
حالت بسیار قوی‌تر است از استدلال این کشورها 
که سال‌ها میزبان پایگاه‌های آمریکایی بوده‌اند و 
به خیال خود توانسته‌اند امنیت بخرند. با همه 
اینها اختلاف اصلی را شــاید بتوان در یک جمله 
خلاصه کــرد کــه از نــگاه ایــران، آمریکایــی بودنِ 
عملیات، پایگاه را هدف مشــروع مقابله می‌کند 
و از نــگاه کشــورهای خلیج فــارس، قرار داشــتن 
کمیت  ک آنها، حمله را به مسئله حا پایگاه در خا
آنها تبدیل می‌کند. درست است که این کشورها 
همچنان زبــان درازی دارند و حرف خودشــان را 
می‌زنند اما باید دانســت که منطق ایران در رفع 

تهدید می‌تواند در هر محکمه‌ای مطرح شود. 


