
روایت‌هایی ناشنیده از زیر پوست تاریخ

 نگاهی به »نیاورده‌اند که...« 
از شهره احدیت 

   »نیاورده‌انــد که...« مجموعه‌ای از داســتان‌های زنده، 
، عمیــق و انســان ‌شناســانه‌ای‌ اســت بــه قلم  اســتقس‌دار
پختــه و شــیوای شــهره احدیت کــه هرکــدام فضــای روایی 
منحصربه‌فــرد و درک‌پذیر خــود را دارند و از همین روســت 
کــه مخاطــب در نخســتین مواجهــه بــا داســتان‌های این 
کتاب، از تنوع شــیرین و شــگفت ســوژه‌ها به وجــد خواهد 
آمد؛ از بحران تودرتوی زندگی مهاجران افغانستانی بگیر تا 
تضادهای عقیدتی و فرهنگی و میان‌نسلی که نامحسوس 
و در لفافه، پهلو می‌زند به بازنگری در بافت سیاسی جامعه‌ 
شناســانه‌ی برهــه‌ای از تاریــخ ایــران، انقــاب و جنــگ؛ از 
عاشــقانه‌های آرام و اندوهگیــن دختــران دهه‌های پنجاه 
و شصت، درگوشــی‌ها و حجب و شادی‌شــان، عروسی‌ها و 
حزن غالب بر جامعــه و زندگی در آن ســال‌ها تــا زندگی زنی 
روسپی در داستان »خون‌بازی« که به روشنی می‌توان آن 
را شــاهکاری در ترســیم زندگی دشــوار طردشــدگانی از این 
دست در گفتمان زندگی اجتماعی دانست در میان فراوان 
داســتان‌هایی که در ادبیات داســتانی تاریخ معاصر ایران 
با چنین رویکرد و دغدغه‌ای به قلم نویسندگان اجتماعی 
‌نویس درباره‌ی چنین زنانی نوشته شــده است، از مرتضی 
مشــفق کاظمی در »تهــران مخــوف« بگیــر تا محمــود زند 
مقدم و زکریا هاشمی، ابراهیم رهبر و پرویز دوایی و در این 
میان روایت شهره احدیت با این همه فرق دارد؛ این بار زن 
در روایت نویسنده، در جایگاه روسپی/لکاته، در مرکز ثقل 
روایت اِســتاده و با اقتداری کــه از فرودســت‌ بودگی او بعید 
است، شکوه بی‌همتای عشقی را به تصویر می‌کشد که تند 
و سرکش و شــرربار دو انســان آزاد از قید و بندها و عرف‌ها و 
پذیــرش اجتماعی را بــه هم پیوند زده اســت و چــه تفاوت 
ظریفی ا‌ست میان این روایت با روایت‌های مشابه که زن در 
چنین جایگاهی در آنها تنها‌تر، طردشده‌تر، آسیب‌دیده‌تر 
و بی‌فرجام‌تر است، قابل ترحم است، بی‌قدرت و رهاشده 
و بدســرانجام اســت و اینجا او با همه‌ی رنجی که می‌برد در 
جان‌پناه عشقی شعله‌ور و سوزان، آرام جانی می‌جوید و تو 
گویی می‌یابدش هَم؛ و چنین رویکردی به روشــنی نشــان 
گی بــارز احدیــت را در این کتــاب باید طرد  می‌دهد کــه ویژ
کلیشــه‌ها دانســت از این رو که داســتان‌های ژرفانگرانه‌ی 
»نیاورده‌اند که...« نشان می‌دهند احدیت نوشتن درباره‌ی 
مطرودان جامعه را تنها با نوشتن درباره‌ی زن روسپی و در 
»خون‌بــازی« خــود نمی‌آزمایــد؛ او بعدتر شــاهکار دیگری 
در این کتاب می‌گنجاند که بر تارکش زنی اِســتاده است که 
مبارزه‌ی سیاسی می‌کرده و نویسنده بدون شعارزدگی، نفی 
مطلق، بــدون جانب‌داری، بدون مســتقیم‌گویی در قالب 
روایتی زنده و عمیق دستمال تری می‌کشد بر غبار طردی 
که جامعه و تاریخ بر قامت چنین کســانی پاشیده است، از 
پس این غبارزدایی ا‌ســت که مخاطب در اندوهی آرام و در 
خشمی تاریخی که نسبت به خط مشی و سلوک شخصیت 
در ذهن دارد و نویســنده هــم او را زنده کرده اســت. به ویژه 
آنجا کــه راوی خطاب بــه زهرا تشــر می‌زند که: »فکــر مادر و 
پدر پیرت رو نکردی؟ به خدا خلق ستم‌دیده همین‌هان«، 
این اندوه را زنده‌تر می‌بیند و خشــم را فــرو می‌دهد و زهرا را 
می‌بیند و پــدرش را بــه ویــژه در آن دیالوگ‌های درخشــان 
میــان اوســتارضا/پدر و مــرد نظامی/عبادی قبــل از صدور 
مجوز ملاقــات با زندانی/زهــرا: »من توی ایــن موندم که تو 
هم شدی پدر؟«، »اقبال من هم این بوده آقا«. »اقبالت رو 
خودت ساختی، کفر نگو«. »دست من نبوده که«. عبادی 
: »آخــه... لاالــه... تو چه  مشــتش را محکم کوبیــد روی میز
لقمه‌ای خونه بــردی که همــه‌ی بچه‌هات...« اوســتا رضا 
اول خشکش زد، اما بعد از چند ثانیه یواش جلو رفت و کف 
دست‌هایش را گرفت رو به عبادی. دست‌های بزرگش پر از 
ک بنایی هم شکافشان  ترک بود؛ ترک‌هایی که انگار گچ و خا
را پــر نمی‌کــرد. »لقمــه‌ی فعلگــی آقــا«. اشــک چشــم‌های 
آبی‌اش را خیس کرده بود و از لای ریش‌های سفیدش پایین 
می‌آمد.« چنان‌چه پیداست احدیت در داستان‌هایش از 
این شــخصیت‌ها، نه موجوداتی ترحم‌ برانگیــز یا منفور که 
گزیر به پناه بردن به عشــق و رنج می‌سازد.  انســان‌هایی نا
او غبار فراموشــی را از چهره‌ی آدم‌های گمشده در تاریخی 
همچون اوســتا رضا می‌زداید و به مخاطب یادآور می‌شود 
که داســتان کوتاه و ادبیــات داســتانی ایران هنــوز هم این 
پتانسیل را دارد که راوی تاریخ مردم، تاریخ اجتماعی شود. 
و به این ترتیب اســت کــه باید گفــت مجموعه ‌داســتان 
»نیاورده‌اند که...« بیش از آن‌که یک اثر داستانی باشد، یک 
کاوش انسان ‌شناسانه در لایه‌های زیرین زندگی مردمانی 
ا‌ســت که تاریخ، آنها را در غبار فراموشــی نشــانده اســت. از 
این رهگــذر احدیت موفــق شــده اســت از دل بحران‌های 
تاریخــی روایاتــی انســانی و تکان‌دهنــده بیــرون بکشــد و 
در نهایــت بایــد گفــت »نیاورده‌اند کــه...« کتابی‌ اســت که 
باید با حوصله خواند، نثــری دارد که از دل برآمــده و بر دل 

می‌نشیند. احدیت نه 
تنها داستان می‌گوید 
بلکــه بــه خواننــده‌ی 
خــود تلنگــر می‌زنــد 
کــه زیــر پوســت ایــن 
روزمرگی‌ها، چه تاریخ 
جریــان  گفتــه‌ای  نا
دارد و بــه راســتی کــه 
خوانــدن ایــن کتاب، 
ا‌ســت  تجربــه‌ای 
بــه ورق زدن  شــبیه 
قدیمــی  آلبــوم  یــک 
در یــک روز ســرد در 
پرهیــب  کــه  حالــی 
کوهــی برفــی از پشــت 
پنجره پیداســت، پر از 
حسرت و امید، زنده و 

عمیق و تاریخ‌گو. 

  آرمان ملــی- نعمت مرادی: محمد آشــور متولد ۱۲ 
آبــان ۱۳۵۱، شــاعر و روزنامه‌نگار ادبی اســت که ســابقه‌ 
همکاری با طیف گسترده‌ای از نشریات تخصصی ادبی 
را داشته اســت. او همچنین با انتشــار هشت مجموعه 
( به عنــوان یکی از شــاعران  شــعر )از ســال 1380 تا امروز
فعال و جــدی در میان اهالی شــعر و ادبیات شــناخته 
گی از کارنامه‌ی  گر قرار باشــد تنها به یک ویژ می‌شود. ا
شعری او اشــاره کرد، حتما تنوع در زبان و فرم است. او 
در طول این سال‌ها، هرگز در یک سبک و شیوه ثابت و 
کن نمانده و خودش در توصیف این ویژگی می‌گوید:  سا
»زیســت من و ارتباط‌های من همیشــه متنــوع بوده و 
این تنوع، خواسته و ناخواسته به شعر من هم سرایت 
کرده.« با این مصاحبه همراه شــوید تا بیشــتر از آشور و 

آثارش بخوانید.
   محمد آشور کیست و مسیری که در ادبیات طی 

کرده است به چه شکلی بوده و هست؟
«ی کــه احتمــالا کســانی کــه کار مــرا   »محمــد آشــور
پیگیــری می‌کننــد، می‌شناســند شــاعری‌ اســت کــه از 
ســال‌های آخــر دهــه‌ هفتــاد شــعرهایش در مطبوعات 
حرفه‌ای ادبی منتشــر شده و سال هشــتاد با نخستین 
کتابش )این‌همه رد پای تو تا کجاســت که می‌رود( پا به 
کنون هشت مجموعه شعر از او  عرصه‌ شعر گذاشته و تا
منتشر شــده. او در نخســتین کتاب با گرایش بیشتر به 
شعر گفتار و نیم‌نگاهی به تمام جریان‌ها و جنبش‌های 
پیشین و شعر غالب آن ‌ســال‌ها )شعر هفتاد( آغاز کرد و 
در ادامه با پیشنهادهای جذاب شعر در دهه‌ی هفتاد 
که به تبــع اتفاقــات فرهنگــی و سیاســی - اجتماعی آن 
ســال‌ها شــکل گرفته بود، ســعی کرد با آزمــون و خطا به 
زبان شخصی خود برسد و از نظر اغلب منتقدان آثارش 
با کتاب »یک ســیب در سه دیس« توانســته به امضای 
شــخصی خــود برســد. در ادامــه تا امــروز امــا بــا تمرکز بر 
شــکل‌های مختلف روایت و گرایش‌هــای مختلف و گاه 
ناهمزمــان شــعری، درون‌مایــه‌ی شــعرها، لحــن و زبان 
، برگزیــده و تابع  و ســاختار شــعر را بــه اقتضای هــر شــعر
یک قرائــت واحد از شــعر نبــوده. این اســت کــه گروهی 
از منتقدان شــعر او را در فولدر شــعر هفتاد گذاشــته‌اند 
و برخــی منتقــدان شــعر او را نزدیــک بــه جریــان گفتــار 
دانســته‌اند و عــده‌ای دیگــر از شــعر او خوانش‌هایــی 
دیگرگونــه داشــته‌اند! و بــاز گروهــی از منتقدان شــعر او 
را شــعری نزدیــک بــه جریــان شــعر زبــان و گروهی شــعر 

گزیستانسیال. عاشقانه‌ اجتماعی و برخی شعر ا
   خاستگاه شــما در مجموعه شــعر »این همه رد 

پای تو تا کجاست که می‌رود« چیست؟
ســال‌های  شــعرهای  محصــول  مجموعــه  ایــن   
نیمه‌‌ی دوم دهه‌ی هفتاد تا ســال ۱۳۸۰ است. حاصل 
خوانده‌هایی که درونیِ من شــده بود طی آن ســال‌ها؛ 
لب‌ریخته‌هایــی از ادغــام صداهــای هم‌ریتــم و گاه 
ناهم‌خــوان کــه ســعی کــرده بــودم در آن مجموعــه بــه 
هارمونی برســد و مثلا »احمدرضــا احمــدی« و »یدا... 
رویایــی« و »ســیدعلی صالحــی« و »علــی باباچاهی« و 
دیگران را در یک ارکســتر کنار هم بنشانم و البته متن را 
از دل تمام آن صداها به تعادلی برســانم که بســامد آن 
صدای غالب هیچ‌یک نباشد و بلکه صدایی تازه باشد. 
حالا که از فاصله‌ی امروز به آن کتاب نگاه می‌کنم حس 
می‌کنم که گرچه به‌عنوان کتاب اول یک شاعر کار قابل 
قبولی بــوده )و کاندید نهایــی جایزه کارنامه هم شــده 
بود( اما در مجموع آن صدای تازه شکل نگرفته، گرچه 
توانســته باشــد در شــعرهایی به این خواســته نزدیک 

شود.
   در شــعر دهه هفتاد بــا زدودن کهنگــی از زبان و 
متناسب کردن آن با شرایط و وضعیت موجود جامعه 
که شعر فارسی در مسیری روشــن‌تر قرار بگیرد، شما 
در مجموعه شعر »خیس حرف‌های دوباره‌ام« از نظر 

زبان و بیان چه کار متفاوتی انجام داده‌اید؟
 به‌گمانم بهتر بود عطاری که من باشم، کنار بایستد تا 
گر مُشکی‌ است، خود ببوید و از خود بگوید، اما حال که  ا
قرار است خودم دفاتر پیشین را ورق بزنم، سعی می‌کنم 
کمی از خودم فاصله بگیرم و تــا حد امکان از منظر یک 
، به این دفتر نگاه کنم؛ در این‌صورت  علاقمند به شعر
شــاید اولین چیزی که ذهن مــرا معطوف بــه خود کند 
تلاش شاعر باشد بر ارائه‌ی شعری که در آن زبان جزئی 
جدای از معنا نباشــد و عنصری لاینفک تلقی نشود اما 
برای پاسخ دادن به پرسش شــما باید ابتدا تاریخ شعر 
معاصر و حتی کل تاریخ شــعر را مورد بررســی قــرار داد. 
هیچ شاعری نمی‌تواند با اطمینان بگوید آنچه من ارائه 
داده‌ام هیچ نمونه‌ی مســبوق به ســابقه‌ای نداشــته؛ 
اما هر شــاعری که در پی نوجویی‌ســت وظیفــه دارد از 
آن‌چه مســتعمل شــده گذر کند و حق دارد پروژه‌های 
نیمه‌کاره‌ی وانهاده از سوی شاعران دیگر را بسط دهد 
یا به ســامان برســاند و به نفع شــعر خود مصــادره کند! 
شــاید این دفتر را بتوان از این منظر بازخوانی کرد. من 
به اشاره گفتم اما البته که »بهتر آن باشد که سرّ دلبران 

گفته آید در حدیث دیگران«.
   در طــول ایــن ســال‌ها، بنــده کم‌وبیــش با شــما 
و کارنامه شــعری شــما آشــنا هســتم و پیگیر بــودم و 
مجموعــه شــعرهای شــما را خوانــده‌ام. مســأله‌ای 
  کــرد، این بــود که شــما در  که خیلــی ذهن مــرا درگیــر
مجموعــه شــعرهایتان، توانســته‌اید مخاطــب را بــا 
فضاهــا و فرم‌های متنوعــی روبه‌رو کنیــد. این اتفاق 
در مجموعه شعر »من اینم ازخودم، درست شنیدی« 
هــم افتــاده بــود، لطفــا در این‌بــاره توضیحاتــی ارائه 

دهید!
گــر بــه   بــاز بــا فاصله‌گیــری از خــود به‌عنــوان مولــف ا
پرســش شــما بپردازم، در این لحظه و در ایــن مواجهه 
شــاید بتوانم این دفتر را ادامه‌ دفتر »خیس حرف‌های 
دوباره‌ام« قلمداد کنم. از نظر این من، پروژه‌ای که با آن 
گرایش  « کلید زده شده بود ) دفتر در شعر »محمد آشور
به تئوری‌های شعر زبان و درگیر شدن با نظریات فلاسفه‌ 
پست‌مدرن و شاعران »شعر هفتاد« که در آن مجموعه 
شکل افراطی‌تری داشــت( در مجموعه‌ شعر »من اینم 
از خودم« متعادل‌تر شــده و  به زبان شــخصی‌تر و لحن 
مشخص‌تر رسیده. البته تنوع فرم‌ها و فضاهای متفاوت 
از همان کتاب نخست )»این‌همه رد پای تو تا کجاست 
که می‌دود«( هم وجود داشــت. شــاید یکی از دلایل آن 
این باشــد که آن کتاب محصول یک دوره‌ی چند ساله 
بود و من برای انتشار آن هیچ عجله‌ای نداشتم و شاید 
گر اصــرار و حتــی اولتیماتوم آقایــان »علــی باباچاهی«  ا
و »ســیدعلی صالحی« و تایید شــاعران مطــرح دیگر در 
آن دوره نبــود، بــر تردیــد در انتشــار آن فائق نمی‌شــدم 
و حتــی امــروز هــم شــاعر بی‌کتــاب بــودم! زیســت مــن 
و ارتباط‌هــای مــن همیشــه متنــوع بــوده و ایــن تنــوع، 
خواسته و ناخواسته به شــعر من هم سرایت کرده. این 
اما تنها دلیل نیست. دلیل مهم‌تر احتمالا این است که 
کم‌تر پیش می‌آید که من مسیر شعر را هدایت کنم، مگر 
موارد معدودی که قصدی از نوشتن داشته‌ام و مقصد 
خاصی مــد نظرم بوده! اغلــب موارد، این شــعر بوده که 

مسیر خود را پی‌ گرفته و من فقط کاتب رویا بوده‌ام!
   در مجموعــه شــعر ‌»یــک ســیب در ســه دیــس« 
بجز تکنیک‌هــا و فرم‌های متنوع، زبــان در رویکردی 
جدید، از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. انگار زبان 
تا حدودی از قید معنا آزاد شــده اســت، نظر شما در 

این باره چیست؟
کثــر منتقــدان، هم‌نظــر شــما بوده‌انــد و   اتفاقــا ا
مجموعه‌ی »یک سیب در سه دیس« را دوره‌ای جدید 
در شــعر مــن می‌داننــد و این مجموعــه را در پوشــه‌ای 
جدای از مجموعه‌های قبــل قرار می‌دهنــد. تا این‌جا 

کــه می‌فرماییــد در ایــن مجموعــه »زبــان در رویکردی 
جدیــد، از اهمیت ویــژه‌ای برخوردار اســت« هــم من و 
هم اغلب افرادی که درباره‌ آن گفته یا نوشته‌‌اند با شما 
اتفاق نظر داریم اما در این‌که می‌فرمایید »انگار زبان تا 
حدودی از قید معنا آزاد شــده است« شــاید نیاز باشد 
به یک مقایســه‌ تطبیقی با آثار پیشــین. تلقــی من این 
است که این اتفاق در پاره‌ای از شعرهای دو مجموعه‌‌‌ی 
پیشــین هم افتاده بود، شــاید آنچه موجب شــده این 
اتفاق در این مجموعه بیشتر به چشــم شما بیاید این 
بوده باشد که این پارامتر در شعرهای موفق‌تری نمود 
پیدا کرده. از جمله طنزها و گاه خوشمزگی‌هایی که در 
زبان شــکل می‌گیرد و منجر می‌شــود آن اتفاق زبانی به 

مذاق خواننده خوش بیاید.
   »نت‌ها به ریل« نام مجموعه شعری بود که سال 
۱۳۹۲ از شما منتشر شــد. خود ارجاع بودن زبان، در 
این مجموعه شعر، انگار ارزش و اهمیت خاصی پیدا 
کرده بــود. توجه بــه ایــن مولفه شــعری کــه در نظریه 
شــعری براهنی هم به چشــم می‌خورد، چه تاثیری بر 
بافت زبانی شعر شما گذاشته است؟ آیا شما مخالف 
وجود چنین مولفه‌ای در این مجموعه شعر هستید؟ 

لطفا دلایل موافقت یا مخالفت خود را اعلام کنید؟
 درســت می‌فرمایید، خــود ارجاعی زبــان وجه غالب 
برخی از شــعرهای این دفتر اســت، گرچه رویکرد غالب 
این مجموعه شعر نیست و البته در دفاتر پیشین شعر 
من هــم نمود داشــته اســت. آنچــه اغلب منتقــدان در 
نقــد »نت‌ها به ریل« بر آن انگشــت اشــاره گذاشــته‌اند 
بیشــتر متمرکز بر »شــکل‌های مختلف روایــت« بوده و 
البته شــاید در ایــن میان، نکته‌ مورد اشــاره‌ شــما کمی 
مغفول مانده باشــد. ممنون که به دقــت خوانده‌‌اید و 
کتفا نکرده‌اید  به شــنیده‌ها و خوانده‌های از دیگران، ا
و باز البته از شما جز این نیز انتظاری نداشته‌ام. محور 
اصلی چند شــعر از ایــن مجموعــه )از جمله شــعرهای 
»تفــاوتِ از اســب تــا گاو«، »هذیان‌هــای یــک حلــزون 
«، »من کجــا و او«،  کســتر بی‌خانــه«، »درویــشِ زیــر خا
»قبل از بعد«، »حالا که چــه« و...(  دقیقا همین مولفه 
اســت و البته سعی شــده فضاســازی و شــکل روایت در 
هــر شــعر متفــاوت از شــعرهای دیگــر باشــد. امــا اجازه 
بدهیــد صریــح و صادقانه بگویم »ســعی نشــده« بلکه 
، فضا و زبــان خود را متناســب با  هر شــعر فرم، ســاختار
درون‌مایه‌اش برگزیده! این رویکرد شاید در تئوری مثلا 
زیر پروژه‌ رضا براهنی تعریف شود، اما شیوه‌های اجرایی 
در این شعرها چندان نســبتی با براهنی برقرار نمی‌کند 
یا لااقل من بین آنها شباهتی ماهوی نمی‌بینم که لحن 
و اجــرای زبانی را به شــعر ایشــان نزدیک کنــد. حتی هر 
کدام از شعرهای مورد اشاره‌ همین دفتر به شیوه‌ خود 

از افتادن به دام معنای مشخص می‌گریزند!
   نقــش علــی باباچاهــی در شــعر در دهــه هفتاد 
چیست؟ آیا شعر باباچاهی پیشنهاد جدیدی برای 

ادبیات فارسی بود؟
 نقش علــی باباچاهی در شــکل‌گیری جریان شــعری 
غالب در دهه‌ هفتاد از چند منظر متفاوت حائز اهمیت 
، باباچاهــی منتقــد، باباچاهی  اســت: باباچاهیِ شــاعر
مــدرس، باباچاهــی ژورنالیســت و... او در ســال‌هایی 
کــه مســئولیت بخــش شــعر مجــات »آدینــه« و »نافه« 
را بر عهــده داشــت چهره‌هــای مســتعد متعــددی را به 
کنون نام‌های معتبری  جامعه‌ی شعری معرفی کرد که ا
در شــعر امــروز هســتند و نیــز بــا اختصــاص دادن ایــن 
صفحــات به شــعر زنــده و تجربه‌گرا از شــاعران آن نســل 
حمایــت‌ معنــوی کــرد. از طرفــی بــا انتشــار مقدمه‌هــا و 
موخره‌هــای دفاتــر شــعرش و نیــز بــا تالیــف کتاب‌های 
تئوریک متعدد و آنتولوژی‌هایی که از شعر معاصر ارائه 
داد، توانست بخش پربسامدی از صدای متفاوت شعر 
در فضای ادبی آن سال‌ها باشد. جدای از آن، او همیشه 
، فضای ادبی را پر  با جدل‌هایش با شعر و شــاعران دیگر
حرارت نگه می‌داشت. همه‌ی این‌ها حواشیِ او بود اما 
. من  متنِ علــی باباچاهی شــعر او بــود و او در متنِ شــعر
به‌نــدرت از واژه‌ی »قطعــا« اســتفاده می‌کنــم امــا قطعا 
شــعری کــه او تحت عنــوان »شــعر پســانیمایی« مطرح 
کــرد، اتفاقــی مهــم در شــعر معاصــر اســت و تــا مدت‌ها 
مورد بحث و جدل شــاعران و منتقدان و شــاید حتی از 
مورد مناقشــه‌ترین اتفاق‌های ادبی روزگار ما. فراموش 
گر نگویم »زلزله«،  نمی‌کنم انتشار کتاب »نم‌نم بارانم« و ا
ولوله‌ای کــه در فضــای ادبی ســال‌های میانــی دهه‌ی 
هفتاد به راه انداخت؛ بیش از چهل نقد آتشین که تمام 

سال‌های نیمه‌ دوم دهه‌ هفتاد را گرم نگه داشت!
   در مجموعه شعر »من قصد کرده‌ام که می‌آیی... 
شــایدتر از همیشــه« چقــدر توانســته‌اید از مفهــوم 
بی‌نظمــی بهــره ببریــد و شکســتن محدودیت‌هــای 
زبانی و فرمی و روایی را در کلیت شعرها پیاده کنید؟
 ایــن مجموعــه، گزینــه‌ شــعرهای عاشــقانه‌ مــن از 
نخستین کتاب تا کتاب پنجم است و طبیعی ا‌ست که 
شعرهای این دفتر از نظر زبان و حتی نوع نگاه به مقوله‌ 
»عشق« تفاوت‌های زیادی داشته باشد. از همین رو، 
چند و چــون و حد و حــدود این »بی‌نظمی« و بررســی 
آن نیــز به دلیــل فاصلــه‌ زمانــی طولانی مابین ســرایش 
شــعرهای ایــن مجموعــه بــه نتیجــه‌ای واجــد ارزش 
گر به مجموعه‌ شــعر دیگری  منتهی نمی‌شــود. شــاید ا
اشاره می‌شد، می‌شد به نتایج قابل اشاره‌ای رسید. اما 
گر بگویم، شعر من اغلب حتی جایی که از  به‌طور کلی ا
نظم می‌گریزد و به تلقی شــما ســر به بی‌نظمی می‌زند، 
نظمی دیگــر را جایگزین می‌کند، مگر بــه اقتضای خود 
شعر و التزام آن؛ خواه این نظم در موسیقی شعر باشد، 
خــواه در فــرم، زبان یــا روایــت. یکــی از همیــن الزامات، 
گریــز از محدودیت‌هایی‌ســت که اشــاره کردیــد و البته 
در هر شکســتنی بایــد بندزدنی هــم اتفاق بیفتــد، بند 

زدنی به شیوه‌ی »کینتسوگی« ژاپنی‌ها که در آن با طلا 
شکســتگی ظروف را پیوند می‌دهند و آن را ارزشمندتر 
از پیــش می‌کنند. به هر حال یک شــعر خــوب حتی به 
اقتضــای شکســت‌ها، گسســت‌ها و بی‌نظمی‌هــا بایــد 

واجد هویتی یک‌پارچه باشد.
   مجموعه شعر »یک سایه در سپید« مجموعه‌ای 
از شــعرهای کوتــاه شــما بــود کــه ســنخیتی بــا مابقی 
مجموعه شعرهای شــما نداشــت، در این مجموعه 
، شــعرها اغلــب نرمــی عادی‌تــر دارنــد و انــگار  شــعر
لحظه‌هــای کوتاه شــاعرانه‌ای هســتند که نوشــته و 
ثبت شــده‌اند، لطفا دلایل چاپ این مجموعه شــعر 

را بیان کنید؟
 کاملا درســت اســت. مجموعــه شــعر »یک ســایه در 
ســپید« اغلب شــامل شــعرهای کوتاه منتشرنشده‌ای 
بود که طی بیســت‌وچند سال کار شــاعری من، مجال 
انتشــار نیافته بودند. دلیل کنار گذاشتن آن‌ها در این 
سال‌ها هم این بود که چنین شعرهایی در لحظه اتفاق 
می‌افتند و یک »آن« شــاعرانه را بازگو می‌کنند. »زبان« 
اغلب در چنین شعرهایی نه‌تنها موضوع اصلی نیست 
 ، بلکه حتی کارکردی ابزاری پیدا می‌کند. از همین منظر
ایــن شــعرها بــا ســایر شــعرهای مــن در دفاتر پیشــین 
نســبتی برقرار نمی‌کرد. گرچــه این شــعرها در نوع خود 
آثار ضعیفی نبود، ولی شــوقی بــرای ارائــه دادن در من 
گر بخواهم از چراییِ انتشار آنها بگویم  برنمی‌انگیخت. ا
ناچار بــه خاطره‌گویــی می‌شــوم و نــام‌آوردن از عزیزان 
و بزرگوارانی که حــال در میان ما نیســتند و شــاید روانِ 
شادشان از بازگویی آن خاطره غمگین شود! سربسته 
که عــرض کنم این اســت که نخواســتم بــالای حرف آن 
دو بزرگــوار حرفی جز چشــم بیــاورم! البته از انتشــار آن 
مجموعه پشــیمان نیســتم و به هر حال آن شعرها هم 
پاره‌هایی از وجود من است که در لحظاتی متفاوت بروز 
یافته و می‌شود به آن به چشم »تابلوهایی« نگاه کرد که 

لحظات کوتاهی را تصویر کرده‌اند.
   در مجموعــه شــعر »حجمــی شــبیه تــو« متوجــه 
یــک مســأله شــدم. انــگار تعــدادی از شــعرهای 
مجموعه‌های قبلی شما در این مجموعه جمع‌آوری 
شــده بودنــد. به‌طــور مثــال از هــر کتابــی چنــد شــعر 
در ایــن مجموعــه شــعر آمــده بــود و مســئله مهم‌تــر 
این بــود کــه انتخــاب شــعرها بر طبــق اصولــی خاص 
انجام شــده بود. یعنی انتخاب شــعرها انگار بر معیار 
همان مولفه‌های پست‌مدرنیســتی و دهه هفتاد‌ی 
چیدمــان شــده بــود، آیــا انتخــاب را خودتــان انجام 

دادید و تعمدی در این کار بوده است؟
 »حجمــی شــبیه تــو« گزینــه شــعری ا‌ســت از پنــج 
مجموعه شــعری که تا آن زمان از من منتشر شده بود. 
انتخــاب شــعرهای ایــن مجموعــه توســط »ابوالفضــل 
پاشــا« و »آفــاق شــوهانی« انجــام شــد و در فروســت 
« منتشر شد. این  »شعرهای هفتاد« توسط »نشر هرمز
فروســت در هر کتاب به شعر شــاعرانی می‌پرداخت که 
در شعرشان رویکردهای شعری »دهه هفتاد« برجسته 
بــود. طبیعتــا در این مجموعــه نیز شــعرهایی مجموع 
شــده کــه رویکردهای شــعری »شــعر دهــه هفتــاد« در 
آن برجســته‌تر اســت. معیــار انتخاب ایــن گزینــه الزاما 
شــعرهای برتــر کتــاب از دیــد گردآورنــدگان ایــن کتــاب 
نبــوده، بلکــه تمرکــز بــر انتشــار شــعرهایی بــوده کــه به 
ســازوکار و مولفه‌های »شــعر هفتاد«ی نزدیک‌تر بوده 
است. شعرهای من طی این بیست‌وپنج سال، همواره 
از یک آبشخور لب تر نکرده اســت و بعید می‌دانم هیچ 
شــاعر وفادار به شــعری هــم چنیــن کاری کرده باشــد، 
این نمی‌شــود مگر آن‌که برای شــاعر »امضــا« مهم‌تر از 
، نشــانه‌هایی  شــعر باشــد. گرچه که اغلــب در هر شــعر
هست که هویت شاعر را افشا می‌کند! از جنید بغدادی 
شنیدم: صادق در یک روز به چهل حال بگردد و کاذب 
مرایی در چهل سال بر یک حال بماند و اختلاف احوال 

صادق از آن پدید آید که پیوسته مخالف هوا باشد.
گر بیــن براهنــی و باباچاهی، فقط یک شــاعر را     ا

انتخاب کنید، کدام را انتخاب می‌کنید و چرا؟
 باور کنید قصد من طفره رفتن از پاسخ به این پرسش 
نیســت.  بگذاریــد اینطــور بگویم: بچــه که بــودم مدام 
؟«،  از بزرگ‌ترها می‌پرســیدم »شــیر قوی‌تر اســت یا ببر
؟« و درنهایت به این نتیجه  »فیل قوی‌تر اســت یا شــیر
رســیده بودم که »فیــل« قوی‌ترین اســت! تــا روزی که 
در برنامــه‌ »راز بقــا« دیــدم که یــک فیل چه‌طــور از یک 
موش می‌گریخت! از آن روز دیگر این ســوال به بایگانی 
تاریخ رفــت! بعدترها بارها بچــه گربه‌هایی دیــدم که با 
دل شیر در چشم سگان پاسبان خیره می‌شدند. حالا 
سال‌هاســت که از اســاس اهــل قیاس افــراد بــا یکدیگر 
نیســتم، مخصوصا در حوزه شــعر که در آن پارامترهای 
قطعــی و مشــخصی بــرای اندازه‌گیری قــد هنــری افراد 
نداریــم. مصــداق حــرف من هــم این نکتــه کــه بیش از 
بیســت ســال اســت در هیچ مســابقه‌ی شــعری حضور 
گــر در مــواردی نــام مــن در جوایــز شــعر  نداشــته‌ام )و ا
هســت، بدون اطلاع خودم بوده( و نیــز داوری »جوایز 
« را نپذیرفته‌ام و اغلــب بیش از اینکــه دلایل این  شــعر
، به مســائل بیرونی مربوط باشــد، ریشه در  عدم حضور
درون خودم دارد. یک شعر برای من در شرایط مختلفِ 
زمانی و مکانی و لحظات متفاوت روحی ارزشی متفاوت 
پیدا می‌کند، مترهای من در لحظات مختلف می‌تواند 
گــر اصرار بر  تا حدودی کــش بیاید یا کوتاه‌تر شــود! اما ا
آوردن یــک نام باشــد بــرای من آن نــام علــی باباچاهی 
اســت و دلیــل آن هــم بســیار ســاده اســت؛ چــون او را 
بیش‌تر دوســت دارم و با او دوســتی طولانی داشته‌ام و 
مصاحبت بیشــتر و اینکه با دقت بیشتری آثار ایشان را 
خوانده‌ام و از همــه مهم‌تر این‌که در این لحظه بســیار 

دلتنگ او شدم.
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