
  »آرمان ملی« از عدم صدور 
روادید برای  رئیس سازمان انرژی اتمی گزارش می‌دهد

آژانس زیر سایه سیاست قدرت‌ها
   آرمان ملــی: در حالی که انتظار می‌رفــت حضور رئیس 
سازمان انرژی هسته‌ای کشورمان در نشست سالانه آژانس 
بین‌المللی انرژی هسته‌ای در وین شــرکت کند، در خبرها 
آمد که اتریش از صدور روادید برای حضور محمد اســامی 
در این کشور خودداری کرده است. رفتار عجیبی که پیش 
از این از سوی آمریکایی‌ها دیده شده بود. گفته می‌شود که 
اتریش تحت فشار شدید آمریکا دست به چنین کار خلاف 
عرفی زده اســت. در حالی که مقر آژانــس بین‌المللی انرژی 
اتمی در وین قرار دارد، عدم صدور روادید برای اسلامی به 
عنوان رئیس ســازمان انرژی هسته‌ای کشــورمان، رفتاری 

خلاف پروتکل‌های شناخته شده بین‌المللی است. 
   اظهارات بقایی

ســخنگوی وزارت خارجه ادعاها پیرامون تغییر دکترین 
هســته‌ای ایــران و مباحــث مطرح‌شــده دربــاره خــروج از 
معاهــده منــع گســترش ســاح‌های هســته‌ای )NPT( و 
بازدارندگــی هســته‌ای گفــت: این هــم بخشــی از تناقض و 
وقاحــت طرف‌های مقابــل اســت. از یک طرف خودشــان 
کاری می‌کنند که فلسفه وجودی رژیم NPT زیر سؤال برود 
کی می‌شوند که چرا کشورها اساساً درباره  و از طرف دیگر شا
مباحث مرتبط با بازدارندگی و هسته‌ای صحبت می‌کنند. 
ســخنگوی وزارت خارجه درباره ممانعت از صــدور روادید 
برای رئیس ســازمان انرژی اتمــی ایران و پیگیــری حقوقی 
این اقدام تصریح کرد: اقــدام دولت اتریش به‌عنوان دولت 
میزبان، مطلقاً ناموجه اســت. اینها طبق تعهداتشان باید 
روادید ورود هیات نمایندگی ایران را صادر می‌کردند. مراتب 
اعتراضمــان را صریحــا بــه دولت اتریــش منعکــس کردیم و 
کاردارشان به وزارت خارجه فراخوانده شد. برای اعتراض، 
مراتب اعتراض خودمان را اعلام کردیم. وی ادامه داد: همه 
تناقــض، تناقض در تناقــض. از یک طرف کشــوری را متهم 
می‌کنند، قطعنامه صــادر می‌کنند، گزارش‌های نادرســت 
تهیه می‌کنند و بعد اجازه حضور نمایندگان کشور برای دفاع 
از خودش را هم سلب می‌کنند. یعنی جنگی که شروع کردند 
فقط جنگ نظامی نبــوده، جنگ در عرصــه دیپلماتیک، 
در عرصه حقوقی است، برای اینکه مانع از رسیدن صدای 
ایران به سایر کشــورها بشــود. بقائی با اشــاره به اینکه ما از 
همه ابزارهــا اســتفاده می‌کنیــم بــرای اینکه اجــازه ندهیم 
چنین هدفی محقق بشود، گفت: اینکه دولت اتریش به ما 
بگوید تحت فشار یا درخواســت آمریکا، که برای ما مشهود 
است فشار آمریکا بوده، این کار را انجام داده، به هیچ عنوان 

رفع‌کننده مسئولیت دولت میزبان نیست. 
   نظر نماینده ایران

نماینده ایران در آژانس بین‌المللی انرژی اتمی لغو روادید 
محمد اســامی را نقض جدی حقوق ایران به عنوان یکی 
از اعضای این نهاد دانســت. رضا نجفی، نماینــده ایران در 
آژانس بین‌المللــی انرژی اتمــی، در کنفرانــس عمومی این 
نهاد به لغــو روادید محمد اســامی، رئیس ســازمان انرژی 
اتمی ایران، اعتراض کــرد. نجفی گفت: این اقدام »نشــانه 
آشکار سیاسی‌کاری« و نقض جدی حقوق ایران به‌عنوان 
یکــی از کشــورهای عضــو آژانــس بین‌المللــی انــرژی اتمــی 
است. وی با اشاره به تعهدات کشور میزبان، خواستار رفع 
کید کــرد: از کشــور میزبان  فوری ایــن محدودیــت شــد و تأ
می‌خواهیم فــوراً این نقض تعهــد را برطرف کنــد. نماینده 
ایران در آژانس همچنین خواســتار اقدام اصلاحی فوری و 
ارائه تضمین‌های لازم از سوی کشور میزبان برای جلوگیری 
از تکــرار چنین وقایعی شــد. بهــروز کمالوندی، ســخنگوی 
سازمان انرژی اتمی ایران، در هفتادمین کنفرانس عمومی 
آژانس گفت: جلوگیری از حضور )رئیس سازمان انرژی اتمی 
ایران( در کنفرانس عمومی، رویه‌ای ایجاد می‌کند که بر همه 
تأثیر خواهد گذاشــت. به همین دلیل بایــد در برابر چنین 
زورگویی و فشــار سیاســی ایســتادگی کنیم. وی افزود: این 
اقدام بدخواهانه اخیر دولــت آمریکا را نمی‌توان چیزی جز 
رفتاری کودکانه دانست. معاون سازمان انرژی اتمی ایران 
کید کرد: آژانس و دیگر کشورها وظیفه دارند دولت آمریکا  تأ
را برای رعایت قواعد، به‌ویژه آیین کار آژانس، تحت فشار قرار 
دهند و فشار بر کشورهای مختلف و این نهاد بین‌المللی را 
نپذیرند. دولت اتریش در اقدامی خلاف تعهدات این کشور 
به‌عنوان میزبان نهادهای بین‌المللی و تحت فشار آمریکا، 
روادید محمد اسلامی را لغو و به این ترتیب از حضور وی در 

نشست کنفرانس عمومی آژانس ممانعت کرد. 
   دیدگاه روسیه

بــه گــزارش خبرگــزاری مهــر بــه نقــل از تــاس، میخائیــل 
اولیانوف نماینده دائم روسیه در سازمان‌های بین‌المللی 
در وین، لغــو روادید محمد اســامی معــاون رئیس‌جمهور 
و رئیس ســازمان انرژی اتمی ایران از ســوی اتریش را نقض 
تعهــدات ایــن کشــور در قبــال آژانــس بین‌المللــی انــرژی 
اتمی دانســت و تلاش‌های انگلیس، فرانســه و آلمان برای 
فعال‌سازی ســازوکار بازگشــت تحریم‌های شــورای امنیت 
علیــه ایــران را نیــز فاقــد اعتبــار حقوقــی خوانــد. اولیانوف 
در جریــان هفتادمیــن نشســت کنفرانــس عمومــی آژانس 
بین‌المللــی انــرژی اتمــی، تصمیــم مقام‌های اتریــش برای 
لغو روادید محمد اسلامی جهت شــرکت در این نشست را 
به‌شــدت مورد انتقاد قــرار داد. اولیانوف گفت کشــورهای 
غربــی کارزار بی‌قانونــی روادیــدی را برای تسویه‌حســاب با 
کشورهایی که مورد قبول آنها نیســتند، به راه انداخته‌اند. 
کید کرد اتریش با این اقدام،  نماینده دائم روسیه در وین تأ
تعهــدات خــود در توافــق مربــوط بــه اســتقرار مقــر آژانــس 
بین‌المللی انرژی اتمی را به‌طور آشــکار نقض کرده اســت و 
مقام‌های این کشــور مبنای واقعی برای جلوگیری از ورود 
رئیس سازمان انرژی اتمی ایران نداشته‌اند. وی در بخش 
دیگــری از ســخنان خــود، تلاش‌هــای انگلیــس، فرانســه و 
آلمان برای فعال‌سازی سازوکار بازگشت خودکار تحریم‌های 
پیشــین شــورای امنیــت ســازمان ملل متحــد علیــه ایران 
را از نظــر حقوقــی بی‌اعتبــار دانســت. اولیانوف با اشــاره به 
کید  قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت ســازمان ملل متحد تأ
کتبــر ۲۰۲۵ پایان یافته و از  کرد که مفاد این قطعنامه در ۱۸ ا
این رو تلاش کشــورهای اروپایی برای فعال‌ســازی سازوکار 

بازگشت تحریم‌ها فاقد مبنای حقوقی است. 

 آرمان ملی- حمید شجاعی: انســجام اجتماعی و وحدت 
کید رهبر شــهید، رهبر  ملی مفاهیمی اســت که همواره مورد تا
حاضر، روسای قوا و سایر مســئولان بوده است و بر همین مبنا 
همیشه مسئولان، جریانات سیاسی و جامعه را از ایجاد اختلاف، 
دو قطبی‌ســازی و هجمــه و تخریــب علیــه مســئولان برحــذر 
داشته‌اند. ضرورت این مساله نیز آنجایی درک می‌شود که امروز 
دشمن به وضوح از سرمایه‌گذاری بر اختلافات و بهره‌برداری یا 
به عبارت بهتر سوءاستفاده از ایجاد اختلاف و نفاق در جامعه 
صحبت می‌کند، اما شاهدیم که جریانی خاص، حداقلی و تندرو 
که هیچ نگاه و نظری جز خود را برنمی‌تابد در پی کســب منافع 
جریانی و جناحی خود است و با رویکرد تخریبی و اهانت‌بار علیه 
مسئولان حاضر و ســابق کشــور دنبال ایجاد التهاب و تنش در 
کشور است تا به هر نحوی که شده منطق خود را غالب کند. انگار 
نه‌انگار که کشور در شرایط حساس نه جنگ، نه صلح قرار دارد و 
هر آن باید منتظر اتفاقی از سوی دشمن باشیم و همین مساله 
لزوم انســجام ملی را دو چندان می‌کند. پرسش اینجا است که 
اساسا معیار این جریانات برای وحدت ملی چیست؟ گیریم اصلا 
اینها رئیس‌جمهور، دولت یا سران قوا را قبول ندارند؛ اما نهایتا 
رای و نظر رهبر انقلاب به عنوان شخص اول کشور و تصمیم‌گیر 
گر  نهایی در مســائل مختلف را کــه باید قبول داشــته باشــند. ا
اینگونه نیز در نظر بگیریم بر مبنای سخن رهبری تریبون‌‌های 
این جریــان باید منــادی انســجام و وحدت باشــد نــه اینکه در 
پی ایجاد اختلاف، تخریب و اهانت به مســئولان فعلی و سابق 
برآیند. پس از سال‌ها هنوز هم مشخص نیست که چرا تندروها 
نمی‌توانند خــود را در چارچــوب وحدت ملی قــرار دهند. البته 
شاید پیش از این مساله بهتر باشد این پرسش را مطرح کنیم 
که در نگاه جریان تندرو وحدت ملی چیست و چه مولفه‌هایی 
دارد و چگونــه می‌تــوان بر مبنــای آن در جامعه پیــش رفت؟ یا 
اینکه وحدت ملی را امری جامعه شــمول در مواجهه جامعه و 
کمیت می‌دانند یا اینکه وحدت در نظرشــان اینگونه است  حا
که وحدت باید پیرامون ما باشد و هر کس نپذیرفت و مخالفت 
کرد دشــمن اســت؟ ظاهــرا تندروها چــون تعریف مشــخصی از 
وحــدت ندارند هــر صحبتی را کــه بر خــاف نگاه و منویاتشــان 
باشــد تخریب می‌کنند و بر این مبنا اســت که برخــی معتقدند 
گر به تجمعات نگاهی بیندازیم  آنها از رهبری نیز عبور کرده‌اند. ا
خواهیم دید که وجهه تخریبی و تسویه حساب با مقامات سابق 
و شــخصیت‌های سیاســی بخش گســترده‌ای از این تجمعات 
گرفتــه و دیگــر مثــل ســابق وجه انســجام ملی را مشــاهده  را فرا

نمی‌کنیم که در نوع خود جای تامل دارد. 
   تریبون برای تخریب؟

تریبون‌های مختلفی که قرار بود از آنها ندای وحدت بیرون 
بیاید بــه مجامعــی تبدیــل شــده کــه در آن بــدون محدودیت 
کــی، اهانــت و حملــه قــرار  مســئولان ســابق نظــام را مــورد هتا
گر مبنا آزادی  می‌دهند و هیچ ابایی هم از این تخریب‌ها ندارند. ا
بیان در جامعه است هر کس می‌تواند نگاه و نظر خود را مطرح 
کند و هیچ اشــکالی هم ندارد که نظرات مختلفی وجود داشته 
باشد، اما اینکه جریان حداقلی تندرو هر کس حرفی غیر از آنچه 
کی و توهین قرار می‌دهد،  آنها می‌گویند را مطرح کند مــورد هتا

، با اخلاق هم ســازگار نیســت. مســاله دیگر  دموکراســی به کنــار
گر شخصی  اســتاندارد دوگانه اینها و نوع برخوردشــان اســت. ا
آیت‌ا... رئیسی فقید یا اطرافیانش را مورد انتقاد قرار دهد سریعا 
به وی حمله و هجمه می‌کنند و پی شــکایت می‌روند اما وقتی 
خودشــان علنا به آیت‌ا... هاشمی رفســنجانی، حجت‌الاسلام 
کی  خاتمی و حجت‌الاسلام روحانی روسای جمهور سابق هتا
و بی‌حرمتــی کند حتی مورد تشــویق هم قــرار می‌گیرند و توجه 
ندارند که این چهره‌ها در دوره خود مورد حمایت و تقدیر رهبر 
شهید انقلاب بوده‌اند. نکته این اســت که چرا مسئولان سابق 
نظام نبایــد بتوانند آزادانــه و بــدون تخریب، اهانت و فحاشــی 
ک بگذارند؟ مشــکل  نظرات خود را مطرح و با جامعه به اشــترا
جریــان تنــدرو ایــن اســت کــه نــه بــه دموکراســی بــاور دارد و نه 

چندصدایی. 
   خشونت کلامی؟

یک فعال سیاســی اصولگرا درباره حملات و تخریب‌ها علیه 
مســئولان ســابق کشــور اظهار داشــت: ســال‌ها اســت که یک 
دوگانگــی در برخوردهــای سیاســی در کشــور مــا وجــود دارد و 
ربطی هم به جناح اصلاح‌طلب یا اصولگرا ندارد و هر دو جریان 
سیاســی کشــور متاســفانه دچار این اتفاق هســتند. وقتی که 
در جنــاح خودشــان کســی اشــتباهی می‌کند حاضر نیســتند 
بپذیرند اما به جناح مقابل به طور کامل می‌پردازند. متاسفانه 
این اتفاق وجود داشــته و الان در این دو ســه مــاه اخیر خیلی 
تشــدید شــده اســت. محمد مهاجری به »آرمان ملــی« گفت: 
جریان حامی آقای رئیســی یک کار اشــتباهی انجــام داد و آمد 
یک ســری فضیلت تراشــی‌هایی مطرح کرد که هیــچ نیازی به 
این فضیلت تراشــی‌ها نبود. اینکه بیایند برای یــک دولتی که 
بیشترین اشــتباهات را در تاریخ ایران داشــته از جمله تخلف 
3.7 میلیــارد دلاری که در طــول تاریخ انقلاب بی‌ســابقه بوده، 
فضیلت‌های دیگری بتراشــند و از رشــد اقتصادی و... بگویند 

و به نحــوی حافظــه تاریخی مــردم را بــه بــازی بگیرنــد و اجازه 
ندهنــد واقعیت‌هــا بیان شــود خود به‌خــود در جامعــه متکثر 
فعلی با حساســیت روبرو می‌شــود. این فعال رســانه‌ای ادامه 
داد: از طرفی در تجمعات شبانه که خودم در یکی از آنها حاضر 
بودم دیدم که نســبت به آقای روحانی توهین‌های فراوانی روا 
داشــته می‌شــود. البته من اصلا قصد ندارم بگویم حرف آقای 
روحانی خوب بود یا خوب نبود، اما واقعا آدم حرف‌هایی بدی 
را در تجمعــات و فضای مجازی می‌شــنود. یا بعضی از کســانی 
که معمــم و روحانی هســتند و توقــع جامعه از کســی که لباس 
روحانیت بر تن دارد حفظ عفت کلام و به کار بردن کلام مؤدبانه 
اســت، اما می‌بینیم که این اتفاق رعایت نمی‌شــود. مهاجری 
عنوان کرد: بعضی از فحاشی‌ها به حدی زشت و نابهنجار است 
که من تعجب می‌کنم این افراد در بعضی از این تجمعات چطور 
اینها را جلوی زن و بچه مردم می‌گویند یا مثلا یک روحانی بسیار 
بی‌ادبی فحش ناموسی به آقای روحانی می‌دهد و پرسش این 
اســت که اینجا دادگاه ویژه روحانیت کجاســت که بــا این افراد 
برخــورد کند؟ ایــن فعال سیاســی تصریح کــرد: در نظر داشــته 
باشــید که وقتی یــک روحانــی وارد ادبیات زشــت و فحاشــانه 
گرامی یا  ، فعال اینستا گر می‌شــود خیلی فرق می‌کند با یک بلا
فعال رسانه‌ای چرا که آنها از سرمایه جایگاه خود خرج می‌کنند 
اما یک روحانی از دین خرج می‌کند. متاســفانه بعضی از افراد 
دیگــر مثل جامعــه مداحان کــه بســیاری از آنها را انســان‌های 
شــریفی می‌دانم و در طول ایــن جنگ خوب عمــل کردند، اما 
کید کرد: 90 درصد  برخی هم حرف‌های خوبی نمی‌زنند. وی تا
حرف‌های آقای روحانی درســت اســت و می‌توان 10 درصد آن 
را در یک فضای عالمانه نقد کــرد. ما به این تجمعات خیابانی 
واقعا نیاز داریم اینکه این تجمعات به محلی برای کینه‌جویی، 
گویی و خشونت کلامی تبدیل شود زیانش فقط  فحاشی و ناسزا

برای جمهوری اسلامی خواهد بود. 
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گــــزارش
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ویـــــژه

 »آرمان ملی«  از حملات به مسئولان سابق نظام  گزارش می‌دهد

تندروها و خدشه به انسجام ملی
 

    آرمــان ملی- مرتضی خبازیان: یک ســؤال ســاده بخش 
مهمی از رفتار سیاسیون در شــبکه‌های اجتماعی را توضیح 
گر قرار نیست با مخاطب خود  می‌دهد. سوال این اســت که ا
گفت‌وگو کنید، چرا اصلاً وارد شــبکه اجتماعی شده‌اید؟ آنهم 
وقتی انــواع تریبون‌های یک طرفــه را در اختیــار دارید؟ البته 
پاسخ روشن است برای دیده شدن، اثرگذاری، تبلیغ مواضع، 
جذب مخاطب و تأثیر گذاشــتن بر افکار عمومــی و یا به قول 
حمید رسایی حضور در میدان نبردی که از دیگران برنمی‌آید 
و برای پاســخ به شــبهات. اما مســئله دقیقاً از همین‌جــا آغاز 
می‌شود. شبکه اجتماعی را نمی‌توان فقط برای سخن گفتن 
خواست و بخش شنیدن آن را نادیده گرفت. نمی‌توان تریبون 
را برداشت و میز گفت‌وگو را کنار گذاشت، اما چنین برداشتی 
در میان بخش گســترده‌ای از سیاســتمداران ایرانی چندان 
جا نیفتاده و نکته جالب‌تر اینکه این مســئله منحصر به یک 
جناح نیست. تندرو و اصلاح‌طلب، اصولگرا و میانه‌رو، ممکن 
است در بســیاری از مسائل سیاســی مقابل یکدیگر ایستاده 
باشند، اما در یک نقطه به شکل عجیبی اتفاق نظر دارند که 
مخاطب را برای شنیدن ‌می‌خواهند، نه برای گفت‌وگو. اخیراً 
یکی از فعالان سیاسی که در شبکه‌های اجتماعی حضور دارد، 
در پاسخ به این پرســش که چرا به کامنت‌ها پاسخ نمی‌دهد 
و وارد گفت‌وگو با کاربران نمی‌شــود، با صراحتــی باور نکردنی 
که نمی‌تــوان آن را نادیده گرفــت، گفت: »پاســخ دادن را دون 
شــأن خود می‌دانم و علاوه بر آن، فرصت نــدارم به کامنت‌ها 

جواب بدهم«.
   شکل دیگر ارتباط

قسمت دوم پاسخ او قابل فهم است که هیچ سیاستمداری 
نمی‌تواند به صدها یا هزاران کامنت پاسخ بدهد و حتی ممکن 
است یک فعال سیاسی فرصت خواندن همه پیام‌ها را نداشته 
باشــد، اما در »دون شــأن دانســتن« پاســخ بــه مخاطــب، دیگر 
مســأله وقــت مطرح نیســت؛ مســئله نــگاه بــه مخاطب اســت. 
این جمله، شــاید ناخواسته، یک فرهنگ سیاســی قدیمی را لو 
می‌دهد؛ فرهنگی کــه در آن صاحــب تریبون در جایگاه ســخن 
گفتــن قــرار دارد و مخاطــب در جایــگاه شــنیدن. سیاســتمدار 
می‌گوید، مخاطب گوش می‌کنند. سیاستمدار توضیح می‌دهد، 
کنش  مردم قانع می‌شوند و سیاستمدار موضع می‌گیرد، مردم وا
نشان می‌دهند، اما اینکه شهروند بتواند مستقیماً سؤال کند و 
صاحب تریبون را وادار به پاسخ کند، هنوز برای بسیاری از فعالان 
سیاسی طبیعی نیست. نکته این است که شبکه‌های اجتماعی 
دقیقاً برای طرح کردن شکل دیگری از ارتباط ایجاد شده‌اند، نه 

ادامه دادن روش گذشته. 

   بلایی به نام ادمین!
کســی که فقط پســت منتشــر می‌کند، اما حاضر نیســت وارد 
گفت‌وگو شود، در واقع رسانه جدید را با منطق رسانه قدیم اداره 
می‌کنــد. فقط شــکل تریبــون عوض شــده اســت. میکروفــون از 
سالن سخنرانی به صفحه تلفن همراه منتقل شده، اما صاحب 
میکروفون هنوز همان تصور قدیمی را دارد: »من سخن می‌گویم، 
شــما گــوش بدهیــد«. در حالی کــه مخاطــب امروز فقــط گوش 
نمی‌دهد، او از یک فعال سیاســی یا یک مسئول انتظار دارد که 
در مقابل اعتراضی که می‌کند، ســؤالی که می‌پرسد، سندی که 
کانت  می‌آورد و در نهایت اشتباهی را که گوشزد می‌کند و صاحب ا
را به چالش می‌کشد، پاسخ دریافت کند. شاید یکی از دلایل وفور 
کانت  ادمین‌ها در فضای مجازی همین باشد. برخی از صاحبان ا
با صراحت گفته‌اند که کســی صفحه آنها را می‌چرخاند. در بین 
اصلاح‌طلبان چند نمونه وجود دارد که چنین حرفی را با صراحت 
گفته‌اند. هرچند تغییری در معادله ایجاد نمی‌کند، اما صاحبان 
کانت‌های غیــر اصلاح‌طلب و نزدیک بــه تندروها حتی چنین  ا
ادعایی را هم مطرح نکرده‌اند که کسی صفحه آنها را می‌چرخاند. 
چرخاندن صفحه مجازی به دست دیگری چند مشکل ایجاد 
می‌کند. اول اینکه اشتباهات املایی و دستوری و یا اشتباهاتی 
کانت  کــه در اطلاعــات ارائه شــده وجــود دارد به پــای صاحــب ا
نوشته می‌شود، نه ادمینی که صفحه را می‌چرخاند. مشهورترین 
کلام است که به  کانت دکتر زیبا نمونه از این دست، غلط املایی ا
اسم او نوشته شد، با اینکه چندبار گفته بود که ادمین صفحه را 
می‌چرخاند و حتی اسم او را هم آورده بود اما عده‌ای به صفحه 
او حمله‌ور شدند و این غلط املایی را به رخ کشیدند. این روزها 
با هوش مصنوعی به سادگی می‌توان کلیپ‌های چند ثانیه‌ای 
ســاخت، این مورد هــم به مــوارد قبلی اضافه شــده اســت. وزیر 
دولت ســابق کلیپ هــوش مصنوعــی را در صفحه خود منتشــر 
می‌کنــد و دیگر کاربــران او را مــورد هجمه شــدید قــرار می‌دهند 
که وزیر مملکــت نمی‌تواند هــوش مصنوعــی را از تصاویر واقعی 
تشخیص دهد. هرچند ممکن است گناه بر گردن ادمین باشد، 

کانت نوشته می‌شود.  اما به اسم صاحب ا
   دو جریان در یک نقطه

کانت  البته نباید دچار افراط شد و انتظار داشت که صاحب ا
به هر سوالی پاسخ دهد. پاســخ ندادن به هر کامنتی الزاماً ایراد 
نیست و سیاستمدار قرار نیست به هر توهین، ناسزا یا اظهارنظر 
بی‌ارزشــی پاســخ بدهد. حتی پاســخ دادن به همه کامنت‌ها از 
اساس امکان‌پذیر نیست. مسئله چیز دیگری است. مسئله این 
است که آیا سیاستمدار اصل گفت‌وگو را به رسمیت می‌شناسد 
یا نه؟ آیا حاضر است گاهی به یک پرســش جدی پاسخ بدهد؟ 

گر  آیا حاضر اســت در برابر یک نقد مســتدل توضیح بدهــد؟ آیا ا
اشــتباهی رخ داده باشــد، آن را بپذیرد؟ آیا حاضر است با کسی 
کــه بــه او رأی داده یــا حتــی بــه او رأی نــداده، وارد گفت‌وگویــی 
محترمانه شــود؟ متاســفانه چنین چیزی مشــاهده نمی‌شود، 
اما همین پرســش‌ها تفاوت میان حضور در شــبکه اجتماعی و 
فهم شبکه اجتماعی را مشــخص می‌کند. در عین حال ممکن 
است هر سیاستمدار یا مسئولی برای پاسخ ندادن به کامنت‌ها، 
دلیل خاص خود را داشته باشد اما با وجود دلایل و انگیزه‌های 
متفاوت حاصل یکی اســت؛ سیاســتمدار در شــبکه اجتماعی 
حضور دارد، اما آن را به درستی درک نمی‌کند. این همان جایی 
اســت که دیگر اصولگرا و اصلاح‌طلب از معنا تهی می‌شــود. این 
همان جایی اســت کــه درک صریــح و روشــن از فضــای مجازی 
مطرح می‌شود و اینکه آیا فعال سیاســی چنین درکی دارد یا نه. 
گر کســی منتقد را بی‌ارزش بداند، دیگری کامنت را بی‌اهمیت  ا
تلقی کند، مسئولی پاسخ دادن را دون شأن خود ببیند و دیگری 
آن را اتــاف وقــت تصــور کنــد، در همه ایــن حالت‌ها شــهروند از 
طرف گفت‌وگو بــه مصرف‌کننده پیام تبدیل شــده اســت و این 
اصلا مسئله‌ای رسانه‌ای نیست، مسئله‌ای است کاملا و عمیقا 

سیاسی.  
   خلاف انصاف؟

می‌توان جامعه‌ای را فرض کرد که در آن سیاســتمدار عادت 
گر او در برابر رسانه‌ای قرار بگیرد  کرده از بالا با مردم سخن بگوید، ا
که مسیر را برعکس کند و رسانه امکان سخن‌ گفتن از پایین به بالا 
را فراهم کند، بسیار طبیعی است که احساس راحتی نکند. شاید 
این همان نقطه‌ای است که دری به فیلترینگ هم باز می‌شود. 
گر قرار بود سیاستمدار و فلان مسئول هم همین استفاده‌ای را از  ا
فضای مجازی داشته  باشد که عموم کاربران دارند، در آن صورت 
نمی‌توانست مانند رســول جلیلی به فضای مجازی نگاه کند و 
گرام برخلاف عقلانیت و انصاف است.  بگوید: بازگشایی اینســتا
گرام چنیــن حرفــی را می‌زد،  گر آقــای جلیلــی در همان اینســتا ا
تردید نیســت که هزاران کامنت در پای سخن او می‌نشست و از 
گرام و عقلانیت و انصاف  او می‌خواست ربط بین بازشدن اینستا
را باز کند. ارتباط مستقیمی که در فضای مجازی بین کاربران و 
مســئولان به وجود آمده، کاملا جدید است و عجیب نیست که 
برخی از مســئولان نتوانند با آن ارتباط برقــرار کنند اما این فقط 
یک تغییر تکنولوژیک نیســت، یک تغییر در رابطه قدرت است 
و دقیقا به همین دلیل، سیاستمداری که وارد شبکه اجتماعی 
می‌شود اما فقط بخش سخن گفتن آن را می‌خواهد، در حقیقت 
هنوز مناسبات رسانه‌ای دوران پیش از شبکه‌های اجتماعی را 

با خود حمل می‌کند.

»آرمان ملی« رفتار فعالان سیاسی در فضای مجازی را بررسی می‌کند

 فرهنگ سیاسی در عصر شبکه‌های اجتماعی

: پاسخ قاطع  دستگاه قضا به رجا نیوز

‌صحبت کردن درمورد 
رفقای فاسد شما ضد انسجام نیست!

آرمان ملی: چندی پیش بود که پس از نشست 
صمیم رئیــس قــوه قضائیــه با جمعــی از فعــالان، 
ســخنرانان و دســت‌اندرکاران جهــاد خیابانــی 
کیــد بــر اهمیــت مضاعف رســیدگی به فســاد  با تا
کمــه دو وزیــر دولــت  کارگــزاران، بــه موضــوع محا
ســیزدهم اشــاره کــرد و گفــت: »در قضیــه دو وزیــر 
کیــد کنم که  محکــوم در دولــت ســیزدهم بایــد تا
آنهــا تــرک فعــل نکــرده بودنــد بلکــه مرتکــب جرم 
شــده بودند، وزیــر کشــاورزی دولت مذکــور در دو 
پرونده متفاوت، مجرم شناخته شده بود«. همین 
سخنان محسنی اژه‌ای کافی بود تا رجا نیوز رسانه 
جریان تندرو به رئیس دســتگاه قضا بتازد و اقدام 
وی در صحبــت در بــاب تفــاوت ترک فعــل و جرم 
در پرونده وزرای دولت ســیزدهم و چــای دبش را  
خلاف انسجام اجتماعی و وحدت‌شکن بخواند. 
ادعایی که برخی رســانه‌ها از جمله »آرمان ملی« 
به آن پرداخته و پروژه حمله به مســئولان نظام را 

روایت کردند. 
   پاسخ میزان به رجا نیوز

پــس از نشــر مطلبــی در ســایت رجانیــوز و وارد 
کردن اتهاماتی به رئیس دســتگاه قضــا خبرگزاری 
میزان در یک مطلب تند خطاب به اظهارات رجا 
نیوز، مبنی براینکه صحبت درخصوص فساد چای 
دبش ضد انسجام ملی است، نوشت: در حالی که 
یک ســایت خبری اقدامات وزرای اسبق صمت و 
جهاد کشاورزی در پرونده چای دبش که منجر به 
وقوع یکی از بزرگ‌ترین فسادهای اقتصادی کشور 
شد را »ترک فعل« ساده دانسته است؛ بررسی مفاد 
دادنامه‌ نشــان می‌دهــد موضوع رســیدگی، صرفاً 
انجام‌نشدن یک وظیفه اداری نبوده و دادگاه پس 
از بررســی اطلاعات، هشــدارها، اختیارات قانونی 
و اقدامات انجام‌شــده و انجام‌نشــده، مسئولیت 
کیفری آنان را احراز کرده است. یک سایت خبری 
در مطلبی عجیب و ناشــیانه یکبــار دیگر موضوع 
پرونده چای دبــش و اقدامات مجرمانه ســاداتی 
نژاد و فاطمــی امین را اینبــار با موضــوع ترک فعل 
بالا آورد. این ســایت رســیدگی قانونی و قضایی به 
پرونــده دو فســاد بزرگ چــای دبــش و نهاده‌های 
دامــی را، به‌دلیل آن‌کــه ۲ تــن از محکومان قطعی 
این پرونده‌ها جزو هم‌فکران به‌اصطلاح رسانه‌ای 
آن هستند، ضد انسجام ملی دانسته و به‌گونه‌ای 
برخورد می‌کند که چون تعدادی از محکومان جزو 

همفکران خود هستند نباید قانون جاری شود.
   اقدامــات مجرمانــه وزرای اســبق صمــت و 

جهاد کشاورزی چه بود؟
با توجه بــه نظــرات کارشناســی، از نظــر هیئت 
قضایــی دادگاه، نقــش ســیدجواد ســاداتی‌نژاد 
به عنــوان وزیر وقــت جهاد کشــاورزی و ســیدرضا 
فاطمی‌امین به عنوان وزیــر وقت صنعت، معدن 
و تجارت در شــکل‌گیری فرآیند مجرمانه از ســوی 
متهمان اصلی پرونــده، تحت نظر بــه عدم انجام 
گر  وظایف قانونی مربوط می‌شــود؛ به نحــوی که ا
نامبردگان بــه عنوان بالاترین مقام دســتگاه‌های 
اجرایــی کــه ثبــت ســفارش‌های مربــوط بــه گــروه 
چای دبش به تعداد ۲۰۰۰ فقــره در وزارتخانه‌های 
تحت نظر آنها انجام شــده و بابت آن بیش از ۳.۳ 
میلیــارد یــورو حوالــه ارزی بابــت واردات بیــش از 
ســه برابر چای مــورد نیــاز کشــور بــه ارزش بیش از 
۱.۸ میلیــارد یــورو و بیــش از ۱.۴۷۰ میلیــون یــورو 
حواله‌های ارزی بابت واردات ماشین‌آلات مرتبط 
با فــرآوری چــای در حــق گروه چــای دبــش انجام 
شــده اســت، به وظایف قانونی خود به شرح فوق 
عمل می‌کردند؛ قطعاً از وقوع این فرآیند مجرمان 

جلوگیری می‌شد.

: معاون رئیس جمهور

 ایرانی بودن چیزی است که در 
تنگناها به فریاد ما می‌رسد

 معاون رئیس‌جمهور در امور توسعه روستایی و 
کید بر اینکه تمام دستگاه‌های  مناطق محروم با تا
اجرایی کشــور در مســیر کمک به توســعه روســتا، 
همــکار، همیــار و رفیــق هســتند، اظهــار داشــت: 
معتقدیم که هر سیاستی که به افزایش تاب‌آوری، 
ارتقــای ســرمایه‌های اجتماعی، توســعه نــوآوری 
و حفاظــت از منابع طبیعــی و ایجــاد فرصت‌های 
عادلانه در مناطــق محروم کمک کنــد، در نهایت 
به تقویت ظرفیــت ملی برای مواجهــه با بحران‌ها 
و دســتیابی بــه توســعه پایــداری می‌انجامــد. 
عبدالکریم حسین‌زاده در آیین رونمایی از پوستر 
ششــمین نمایشــگاه بین‌المللی توانمندی‌های 
روستایی و عشایری، گفت: گاهی نهادهای مالی 
مایــل بــه ســرمایه‌گذاری در مناطــق روســتایی و 
عشایر نیستند، قصد داریم که با اعطای امتیازاتی، 
بانک‌هــا و نهادهــای مالی را بــه ســرمایه‌گذاری در 
مناطق کــم برخــوردار ترغیب کنیــم و محدودیت 
دسترسی کســب و کارهای کوچک به منابع مالی 
کید  و سرمایه‌های توسعه‌ای از بین ببریم. وی با تا
بر اینکه برگــزاری چنین نمایشــگاه‌هایی که مردم 
ایران را از سراسر کشور دور یکدیگر جمع می‌کند به 
ارتقای همبستگی اجتماعی کمک می‌کند، افزود: 
لزومی ندارد همه ما نگاه سیاســی و حتی مذهب 
یکسانی داشته باشیم، لزومی به داشتن فرهنگ و 
قوم یکسان نیست، اما در یک چیز یکسان هستیم 
و آن »ایرانیت« ماســت، ایرانی بودن اســت که در 
تنگناها به فریاد ما می‌رسد و حلقه مشترک میان 
همه ماست.  حسین زاده ادامه داد: تلاش کردیم 
که به ‌رغم همه مشکلاتی که طی سال گذشته با آن 
مواجه بودیم، یکدل و همصدا دور هم جمع شویم 

و کمک کنیم زیست بهتری داشته باشیم.


