
سخنگوی وزارت امور خارجه:

کره‌کننده   هیات مذا
مورد اعتماد نظام است

آرمــان ملــی: ســخنگوی وزارت امــور خارجــه دربــاره 
تنش دیپلماتیک بین ایران و قطر و سرنوشت خلبانان 
مفقــود شــده ایرانــی اظهــار داشــت: مــا همزمــان کــه با 
قطر مــراودات منظمی داریــم و آنها در مباحــث مرتبط 
بــا رونــد دیپلماتیــک بیــن ایــران و آمریــکا نقش‌آفرینــی 
می‌کننــد، نگرانی‌هــا و ملاحظــات خــود را نیز بایــد بیان 
می‌کنیــم. اســماعیل بقایی گفــت: درباره چهــار خلبان 
شــجاع ایرانی که برای یک عملیات دفاعی عازم شدند 
تا منشــا و مبدا تجاوز نظامی آمریــکا علیه ایران را هدف 
قرار دهند، مطالبه ما برای روشــن‌کردن وضعیت آن‌ها، 
یــک مطالبه جــدی اســت. ظاهر امــر ممکن اســت این 
باشــد که نامه پس از ۶ ماه ارســال شــده اما مــا از همان 
روزی که مطلع شــدیم، موضوع را پیگیــری کردیم. این 
اتفــاق در روزهای نخســتین جنــگ به وقوع پیوســت و 
من در کنار آقای دکتر عراقچی بودم که از حادثه مطلع 
شــدند و بلافاصلــه پیگیری سرنوشــت خلبانان شــجاع 
ما در دســتورکار قــرار گرفــت. در ۲۵ یا ۲۶ اســفند، اولین 
خ انجــام دادیــم. پیگیری‌های  مکاتبــه را بــا صلیب ســر
ســفارت ما در دوحــه و پیگیری‌ مــا در تهران از ســفارت 
، از همان روزها شــروع شــد و در هر جلســه‌ای این  قطــر
کید کرد: مادامی  کید بوده است. وی تأ موضوع مورد تا
که وضعیت خلبان‌های ما روشــن نشــده، فــرض بر این 
اســت که آنها به اســارت درآمده‌اند. بنابرایــن ما از همه 
ظرفیت‌های خود استفاده خواهیم کرد تا وضعیت سه 
خلبان ما روشن شــود. سخنگوی دســتگاه دیپلماسی 
ح مجلــس در  دربــاره موضــع وزارت خارجــه دربــاره طــر
خصــوص »اقــدام راهبــردی تامیــن امنیــت و پیشــرفت 
پایــدار تنگــه هرمــز و خلیــج فــارس« و اینکــه آیــا وزارت 
ح بــه مجلــس  خارجــه نامــه‌ای در مخالــف بــا ایــن طــر
ارسال کرده است، گفت: چنین نامه‌ای را وزارت خارجه 
ارســال نکــرده و مــا بــه تصمیمــات و روندهــای مجلس 
ح هم نظــرات خود را  احترام می‌گذاریم. دربــاره این طر
کمیتی  بیان کردیم. درباره مباحث مرتبط بــا حقوق حا
، دریــای هرمــز و خلیج فــارس ما از  ایران بــر تنگــه هرمــز
قبــل قوانینــی داریــم و وزارت خارجــه در دیدگاه‌هایــی 
ح کــرده هــم قوانیــن موجــود را در نظر داشــته  کــه مطــر
و هــم تحــولات روز را. ســخنگوی وزارت خارجــه ایــران 
درخصــوص نامــه بحرین بــه ســازمان ملــل درخصوص 
توییــت خــود کــه در آن از عبــارت »حکومــت نوپــا که بر 
ک ایران حکمرانی می‌کند« استفاده شده  بخشی از خا
بــود، افــزود: مــن در توئیت خــود اشــاره به نام کشــوری 
گر کشــوری خود را مخاطــب آن توئیت فرض  نکردم اما ا
کرده، بحث آن جداست. وی در خصوص سوالی درباره 
میانجی‌گــری اروپایی‌هــا میــان ایــران و آمریــکا و اخبــار 
کســتان میانجی  منتشــر شــده در ایــن زمینــه گفــت: پا
اصلی ایران و آمریکاست و قطر هم تلاش می‌کند. اینکه 
برخی کشــورهای اروپایی در تماس‌هایی که با ما دارند 
ح کنند و آمادگــی خود را بــرای به‌کار  دیدگاه‌هایــی مطــر
گرفتــن مســاعی جمیلــه خــود ابــراز کننــد، امــری کامــا 
طبیعی اســت ولــی به ایــن معنا نیســت کــه مــا میانجی 
جدیــدی در تحــولات مرتبــط بــا روابــط ایــران و آمریــکا 
داشــته باشــیم. مســئله ما بحــث میانجی نیســت بلکه 
موضوع به نــوع نــگاه آمریــکا، اشــتباهات محاســباتی‌ و 
اصرار بر روش‌هــا و رویکردهایــی که صدها بار شکســت 
کمه آمریکا اصرار  آن تجربه شده بازمی‌گردد اما هیات حا

دارد همان مسیرهای تجربه‌شده را دوباره بیازماید. 
تحریم‌ها و موضع ایران 

بقایی درخصوص تحریم‌ها و شــرارت‌های آمریکا علیه 
کیــد کرد که بدون تردید، تحریم‌هــای آمریکا هیچ  ایران تا
تاثیری بر موضع ایران نخواهد داشت. وی افزود: روندی 
که آمریکا از ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ در پیش گرفته که جز انباشت 
کینه و دشــمنی بین دو طرف اثر دیگر ی نداشــته اســت. 
در ۵۰ ســال گذشــته آمریــکا خــودش را در دام و چرخــه 
باطل جنــگ، تهدید، فشــار و تحریــم گرفتار کرده اســت. 
در دوره دموکرات‌هــا مفهومــی تحــت عنــوان تحریم‌های 
کثــری اعمــال  فلج‌کننــده و در دوره‌ای کارزار فشــار حدا
شــد. آنهــا آزارهایــی به مــا رســاندند، خــوی وحشــی‌گری 
خــود را اثبــات کردنــد، داروی مــردم مــا را قطــع کردنــد و 
هر شــیوه‌ای را کــه می‌توانســتند بــرای اعمال فشــار علیه 
ایــران آزمودنــد و در آخــر متوســل بــه یــک تجــاوز نظامی 
غیرقانونی شــدند که تا الان پیامدهایش را می‌پردازند. از 
این بــه بعد هم با چنیــن روش‌هایی، روش‌هایــی که قبلا 
امتحــان کرده‌انــد و نتیجه نداده‌انــد، قرار نیســت نتیجه 
دیگری عایدشــان شــود. حتما نه الان از مدت‌ها قبل، با 
توجه به ارزیابی‌هایــی که داشــتیم مبنی بر اینکــه آمریکا 
ممکن است به شــیوه‌های مختلف شرارت‌هایش را علیه 
ایران ادامه دهد. پیش‌بینی‌های لازم انجام شده و قطعا 
جمهوری اســامی ایران از همــه ابزارها اســتفاده خواهد 
کام بگذارد. وی درباره  کرد تا هرگونه شرارت جدید را نیز نا
تخلفــات کارمنــدان ســفارت فرانســه در تهــران و بیانیــه 
وزارت اطلاعات در ایــن زمینه و اینکــه مواضع ضدایرانی 
وزیر خارجه فرانســه بیشــتر به شــخصیت او مرتبط است 
غ از شــخصیت خصوصــی  تــا موضــع پاریــس، گفــت: فــار
افراد، آنچه برای ما مهم اســت، موضعی اســت کــه به نام 
یک دولت منتشــر می‌شــود و این موضوع به هیچ عنوان 
قابــل قبــول نیســت. انتظــار می‌رفــت مقامات فرانســوی 
کنــش منطقــی داشــته باشــند و از عملکــرد دو کارمنــد  وا
خود عذرخواهی کننــد. آنها تصریح کردند کــه این دو نفر 
در حال کمک به جامعــه مدنی ایران بودند. اساســا این 
مفهوم در حقــوق دیپلماتیک، متعارف نیســت. اصرار بر 
اینکــه این افــراد در فعالیت‌هــای مرتبط بــا جامعه مدنی 
مشــغول بودند، اعترافی اســت به اینکه کنوانسیون وین 
نقض شده است. از همان ابتدا سفیر فرانسه احضار شد 
و به صورت رســمی به اقــدام آنهــا اعتراض شــد. دو نفری 
ج شدند.  هم که در این موضوع درگیر بودند، از ایران خار
طبیعــی اســت دســتگاه‌های ذیربــط هــم نظرات خــود را 
ح می‌کننــد و وزارت  هر زمانی کــه مصلحــت بداننــد مطــر

اطلاعات هم این بیانیه را صادر کردند. 

  آرمان ملــی- حمید شــجاعی: عملکرد 
صداوســیما طی چند مــاه یا به عبــارت بهتر 
چند سال گذشته کاملا انتقادآمیز و یکسویه 
کارشناســان،  بــوده چنانکــه بســیاری از 
صاحب‌نظــران و اهالــی رســانه ایــن رویکــرد 
صداوســیما را نه حرکت در مســیر وحدت و 
انسجام که در مسیر ایجاد دو قطبی و تفرقه 
در جامعه خواندنــد. واقعیت این اســت که 
صداوســیما طــی چنــد ســال اخیــر بیــش از 
آنکــه بــه دنبــال بازیابــی مخاطب از دســت 
رفته خود باشــد و در راستای سیاست‌های 
کمیت در جهت وحدت و انســجام ملی  حا
قــدم بــردارد در اختیــار یک جریــان خاص و 
اقلیت بوده است و تمام اهداف و برنامه‌های 
آنهــا را کــه می‌شــده در رســانه مطــرح کــرد از 
قــاب تلویزیون بــه نمایــش در آورده اســت. 
گــر ایــن برنامه‌هــا در تضــاد بــا منافع  حــال ا
ملی، وحدت ملــی و در راســتای دامن زدن 
بــه اختــاف و دوقطبــی در جامعــه بــوده 
باشد نیز برای آنها اهمیتی نداشته و ندارد. 
مهم این اســت که اهداف و منویات جریان 
خاص تامین شود. این در حالی است که در 
بیانیه‌های رهبر انقلاب و سخنان سران قوا 
و سایر مسئولان نیز بارها بر حفظ وحدت و 
انسجام ملی و پرهیز اختلاف افکنی و ایجاد 
کید شده است. با این  دوقطبی در جامعه تا
کنون  حال شــاهدیم کــه از ســال گذشــته تا
به طور منســجم و هدفمنــد در برنامه‌های 
صداوســیما مجریان و به ظاهر کارشناسان 
کــه دیگر بــه جهــت تعــدد حضــور نمی‌توان 
لفــظ میهمــان را بــه آنهــا اطــاق کــرد و باید 
آنهــا را میزبــان خوانــد بــه مســئولان، برخــی 
جریانــات، چهره‌های سیاســی، اجتماعی و 
حتی ورزشی بخاطر مواضع‌شان در مسائل 
مختلف حملــه می‌کنند که بیــش از تخریب 
آن شــخص خــود را در منظــر مــردم کوچک 
می‌کنند. کافی است نگاهی به فضای مجازی 
بیندازیــم کــه ببینیــم همیــن مــردم دربــاره 
صداوسیما و عملکردش در مسائل مختلف 
چه می‌گویند و می‌نویسند. آنچه مسلم است 
و بســیاری بر آن معترفند امروز صداوســیما 
بخش زیادی از جامعه را نمایندگی نمی‌کند 
و صرفــا نماینــده بخــش کوچکــی از جامعــه 
است، آنها را مردم می‌داند و بر مبنای ذائقه 
آنها کــه از قضــا با رویکــرد صداوســیما همراه 

هســتند برنامه‌ســازی می‌کنــد. در حالی که 
قــرار بــود بزرگترین رســانه صوتــی و تصویری 

کشور ملی باشد. 
   جنوب ایران فدای جنوب لبنان؟

ریحانه قاســمی‌زاده مجری برنامه بدرقه 
در تلویزیــون اظهاراتــی عجیــب مطــرح کرد 
که از فضــای مجــازی تــا رســمی را در نوردید 
کنش‌هایی مواجه شــد. ماجــرا از این  و بــا وا
قرار اســت که این مجــری تلویزیــون موضع 
مخالفان نظام را مورد انتقاد قرار داده و گفته 
اســت: »اینها از ترامپ نحس مطالبه کردند 
که کمک‌های خود را به ایران عزیز ما بیاور و 
حالا ادعای وطن دوستی و جنوب دوستی 
و هــر چیــزی شــبیه بــه ایــن را در صفحــات 
مجازی خود انتشار می‌دهند که دل ما برای 
جنوب ســوخت«. اما نکته‌ای بسیاری آن را 
مدنظر قرار دادند این صحبت قاسمی‌زاده 
بود که گفــت: »جنــوب ایران فــدای جنوب 
لبنان«. وی در ادامه می‌گوید: »یادتان باشد 
و فراموش نکنید اینها همان‌هایی هســتند 
که در نهم اســفندماه هلهله و شادی کردند 
و تصادیر خود را در رسانه‌ها منتشر کردند«. 
باید اذعان داشت اصل موضوع مورد اشاره 
در خصــوص آنهایــی کــه خواهــان حمله به 
ایران بودند و امروز نگران جنوب ایران شدند 
درست اســت و نمی‌توان از این بهره‌برداری 

چهره‌هــا و رســانه‌های معاند بر علیــه نظام 
چشم‌پوشی کرد. آنهایی که جنایت میناب 
را که جهان محکوم کرد را نادیده گرفتند حق 
اظهار نظــر درباره جنــوب ایــران را ندارند. با 
این حال نکته اینجا است که چرا یک مجری 
به هر دلیلی بر قــاب تلویزیون ظاهر شــود و 
بگویــد جنوب ایــران فــدای جنــوب لبنان؟ 
چرا باید چنین اظهار نظری موجباتی برای 
خدشــه‌دار شــدن انســجام و وحــدت ملــی 
ایجاد کند؟ گرچه پس از انتقادات بســیاری 
که به این مجری صداوســیما صورت گرفت؛ 
ریحانــه قاســمی‌زاده بــا انتشــار فیلــم کامل 
گرام خود  صحبت‌هایش در صفحه اینســتا
به تقطیع شــدن صحبت‌هایش اشاره کرد و 
در ادامه خــود و خانــواده‌اش را اهل جنوب 
و بزرگ شــده این خطــه خواند و از عشــق به 
جنوب کشور گفت. همه این مسائل را نیز در 
نظر بگیریم باز هم پرسش اصلی برقرار است 
چرا جنوب ایران فدای جنوب لبنان؟ البته 
پیش از ایــن نیز کــم از این دســت اظهارات 
در برنامه‌هــای مختلف صداوســیما به ویژه 
شــبکه افق ندیده‌ایم. مثلا جایی که مجری 
یکی از برنامه‌ها وعده‌های دولت را زیر سوال 
برده و صراحتــا وعده را باد هــوا می‌خواند. یا 
در جریــان اعتراضــات دی مــاه مجــری یک 
برنامه اظهاراتی را در باب موضوع نگهداری 

اجساد جان‌باختگان حوادث دی‌ماه مطرح 
کرد که به ســؤال طنز تبدیل شــد و به قدری 
با اعتراضات گســترده مواجه شــد که برنامه 
توقیــف و مدیر شــبکه نیــز برکنــار شــد. این 
یعنــی خــود صداوســیما نیــز بــه ایــن روند و 
رویه معترض بوده اســت و از تحمل مدیران 
صداوســیما نیز عبور کرده‌اند. حال پرسش 
ک صداوسیما برای جذب  اینجا است که ملا
افراد برای مجری‌گری چیست و در شرایطی 
که پیش از این در سال‌ها و دهه‌های گذشته 
، فرهیختــه و بــزرگ نامی در  مجریــان معتبــر
کنون  همیــن تلویزیــون فعالیت می‌کردنــد ا
با کــدام متــرو معیــار مجریانــی بــه کار گرفته 
می‌شــوند که نــه در ادبیاتشــان فرهیختگی 
مــوج می‌زند و نه درکــی از منافع ملــی و عرق 
ملی دارند و همین اســت کــه تصور می‌کنند 
می‌تواننــد هــر چــه دوســت دارنــد در آنتــن 
تلویزیون بگوینــد و کســی نیز آنها را نســبت 
به گفتار و ادبیاتشان مواخذه یا باز خواست 
نمی‌کنــد. واقعیــت ایــن اســت که وقتــی قد 
افراد کوچک می‌شــود و مجریــان فرهیخته، 
توانمند و باســواد کنار گذاشــته می‌شــوند و 
جوانانی تازه کار جای آنها را می‌گیرند که روی 
آنتن بخواهند تازه کار یاد بگیرند و خطاهای 
فاحــش انجــام دهند همیــن می‌شــود که از 
صداوســیما می‌بینیــم. بهــره محتوایی کم؛ 
مخاطب در اقلیت کامل و انتقادات بسیار. 

   جبلی و جذب حمایت سیاسی
در شــرایطی کــه انتقــادات بــه عملکــرد 
صدا و ســیما بالا گرفته چنــدی پیش برخی 
نمایندگان مجلس از تماس معاون پارلمانی 
ایــن ســازمان بــا نماینــدگان بــرای حمایــت 
سیاسی از جبلی رئیس فعلی صداوسیما خبر 
دادند تا در کمتــر از 41 روز مانده به انتخاب 
رئیــس جدیــد ســازمان تلاش‌هــا بــر ابقــای 
جبلی بیشــتر شــود. این در حالی اســت که 
برخی نمایندگان این رفتار را زشت و ناپسند 
خواندنــد و عملکــرد صداوســیما را بیــش از 
تقویت انسجام ملی در مسیر وحدت شکنی 
قلمداد کردند. حال خبر می‌رسد طرح مورد 
اشاره در مجلس هم به فرجامی نرسیده و از 
۲۸۵ نماینده فقط ۷۴ نفر، راضی به حمایت 
از جبلی و صداوســیما شــدند و ســایرین آن 
، حاضر به  هم پس از ۳ هفته تماس و فشــار

امضای بیانیه به سود صداوسیما نشدند!
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»آرمان ملی«  اظهارات برخی  از مجریان  رسانه ملی  را بررسی می‌کند

حواشی بی پایان صداو سیما 

    آرمان ملــی- مرتضی خبازیان: نشســتن و توجه کردن 
به سخنرانی برخی چهره‌های شــناخته شده تندرو و دقیق 
شدن بر استدلال و ســطح اطلاعاتی که ارائه می‌دهند، یک 
ســوال مهم ایجــاد می‌کند؛ ایــن مایه غــروری که به روشــنی 
دیده می‌شود، از کجا نشأت گرفته است؟ حمله محمدباقر 
خرازی بــه رئیس‌جمهــور با چنــان واژه‌هــا و چنــان ادبیاتی 
صورت گرفت که هر شــنونده‌ای را برای لحظاتی در سکوت 
فرو برد، اما آیا قبل از او کسانی دیگری به دولت حمله نکرده 
بودند؟ انتقادها به دولت از همان اولین روزهایی که کارش 
را شروع کرده بود شروع شد اما رفتار دولت پزشکیان چنان 
بوده که منتقدان برای مطرح کردن انتقادات تند و تیز خود 
نگرانی نداشــته‌اند. تحمــل دولــت در برابر منتقدان شــاید 
همان دلیلی باشــد که کســانی ماننــد خــرازی آن را حمل بر 
نشــنیدن کرده و برای جلب توجه دولــت واژه‌های تندتری 
انتخاب کرده‌اند. بعد از خرازی، حمید رسایی هم انیمیشنی 
کره کننده را به شکل  در صفحات خود منتشر کرد و تیم مذا
گرفتــن انتقادها از کاری  عجیبی مورد حمله قــرار داد. با بالا
که رســایی کرده بود، او به‌جای عذرخواهی از مســئولانی که 
مورد تمســخر قرار گرفته بودنــد، به صراحت گفت کــه از الاغ 
عذرخواهــی می‌کند امــا از مســئولان عذرخواهــی نمی‌کند. 
متعاقب آن امیرحسین ثابتی بدون اسم بردن از پزشکیان، 
بــه مســئولی اشــاره کــرد کــه در روزهــای ابتدایــی جنــگ از 
همســایه‌ها عذرخواهــی کــرده بــود. ثابتــی از واژه بی‌شــعور 
استفاده کرد. از کنار هم گذاشتن این رفتارها، سوالی به ذهن 
متبادر می‌شود که پاسخ دادن به آن نمی‌تواند ساده باشد و 
حتی شاید نیاز به توضیح تندروها هم احساس شود. سوالی 
که باید از تندروها پرسید این است: »شما از کجا مطمئنید 
غروری که در رفتار برخی نیروهای خودی می‌بینید، نشانه 
قدرت اســت، نه نشانه مصونیت از پاســخگویی؟« می‌توان 
این سوال را به شکل دیگری هم مطرح کرد: »آیا ممکن است 
، نه از قدرت واقعی بلکه از  بخشــی از تندروی سیاســی امروز
احســاس مصونیت در برابر پاسخگویی ناشــی شده باشد؟ 
یعنــی فرد آن‌قــدر مطمئن باشــد کــه هزینه توهیــن، تهدید 
یا تحقیــر مخالــف را نمی‌دهد کــه به‌تدریج این رفتــار را حق 

طبیعی خود بداند؟« 
   تکبّر سیاسی

به‌راســتی غــروری کــه در سیاســت‌ورزی تندروهــا دیــده 
می‌شــود از کجا سرچشــمه گرفته اســت؟ شــاید بتوان گفت 
ســال‌ها قرار گرفتــن در موقعیت صاحــب حقیقــت، در این 
موضــوع نقــش داشــته باشــد. بخشــی از جریــان تنــدرو در 
چهــار دهــه گذشــته خــود را صرفــا یــک جریــان سیاســی در 
کنار جریان‌های دیگر ندیده بلکه خــود را نماینده حقیقت 

انقــاب، اســام، امنیــت و منافــع کشــور تلقــی کرده اســت. 
بنابرایــن بدیهی اســت که وقتــی یک گروه سیاســی بــه این 
نتیجه برســد که »مــا فقط یــک نظر سیاســی نداریــم، بلکه 
حقیقــت را نمایندگی می‌کنیــم«، مخالف دیگــر صرفاً رقیب 
نیســت، او تبدیل به کسی می‌شــود که نمی‌فهمد، منحرف 
اســت یا فریب خــورده. ایــن نــگاه به‌تدریــج اعتمادبه‌نفس 
سیاسی را به حق‌به‌جانب بودن و بعد به تکبر سیاسی تبدیل 
گر یک جریان  می‌کند. مورد دیگر مصونیت از شکست است. ا
سیاسی بارها پیش‌بینی‌هایی انجام دهد، شعارهایی بدهد 
و تصمیم‌هایی بگیــرد و در عیــن حال مجبور نباشــد هزینه 
واقعی اشــتباهاتش را بپــردازد، اتفاقــی کــه رخ می‌دهد این 
اســت که توانایــی ارزیابــی واقع‌بینانــه عملکرد خــودش را از 
دست می‌دهد. شکست زمانی اصلاح کننده است که فرد یا 
گر شکست  جریان سیاسی بتواند بگوید من اشتباه کردم اما ا
همیشــه با توضیحاتی مانند توطئه، خیانــت دیگران، عدم 
همراهــی مــردم و... توضیح داده شــود، شکســت بــه تجربه 
یادگیری تبدیل نمی‌شود و نتیجه چیزی جز اعتمادبه‌نفس 
غیرواقع‌بینانه نیســت. به نظر می‌رســد موردی که اهمیت 
بســیار زیــادی دارد و در بــاره تندروها با ضریــب بالاتری موثر 
است، چیزی نیست جز زیســتن در فضای بسته اطلاعاتی. 
وقتی فرد عمدتاً اخبار و تحلیل‌هایی را مصرف می‌کند که از 
سوی همفکران خودش تولید شده، وقتی با افرادی مواجه 
می‌شــود کــه همــان برداشــت را دارنــد و در گعده‌هــا دربــاره 
همــان موضــوع و از همان دیدگاه ســخن بــه میــان می‌آید، 
به‌تدریج احســاس می‌کند که همه همین حــرف را می‌زنند 
و در چنین وضعیتــی فرد متوجه نیســت کــه در یک حباب 
اطلاعاتی قرار گرفته است. نکته جالب این است که احتمال 
شکل‌گیری قطبی‌شدن گروهی بسیار زیادتر می‌شود. وقتی 
گفت‌وگوهای درون گروهی تکرار شود، مواضع مشترک کم‌کم 
به وضعیت افراطی تصعید می‌شود؛ تغییری که احتمالا خود 
شــخص متوجه آن نمی‌شــود. خطای بســیار مهمی که رخ 
خواهد داد این است که »چون قدرت داریم، پس حتماً حق 
داریم«. تبدیل قدرت به حقانیت زمانی رخ می‌دهد که یک 
کز قدرت، رسانه و  جریان سیاســی برای مدت طولانی به مرا
ســرمایه و نهادهای موثر در تصمیم‌گیری دسترسی داشته 
باشد. خطری که این گروه سیاسی را تهدید می‌کند این است 
که احتمال دارد کم‌کم بین توانایی تحمیل تصمیم و درستی 
تصمیم تفاوت نبیند. این نقطه جایی است که غرور سیاسی 
غلظت بیشــتری می‌گیرد و موثرتر می‌شــود. زیرا گــروه یا فرد 
سیاسی در این موقعیت دیگر نمی‌پرسد که آیا این سیاست 
درست اســت یا نه، ســوال او این خواهد بود که چرا دیگران 

هنوز متوجه نشده‌اند که ما درست می‌گوییم! 

   تندرویِ بی‌توضیح! 
کنون با در نظر گرفت قدرت اثرگذاری تندروها در فضای  ا
سیاسی کشور باید پرســید که با وجود چنین نیروهایی چه 
می‌تــوان کرد؟ بــا آنهــا چگونه می‌توان ســخن گفــت؟ برخی 
معتقدند که روشی که پزشکیان انتخاب کرده درست است؛ 
گر برنامه‌ای دارند با دولت  اینکه از آنها درخواست کرده که ا
گر  در میــان بگذارند. این احتمالا روش مناســبی باشــد اما ا
تندروها خودشان را در ساحت دیگری ببینند، در مرتبه‌ای 
بالاتر از کارگزاران دولت، آیا حاضر می‌شوند همکاری کنند؟ 
پاســخ منفی اســت. آنچه در این میان برجسته می‌نمایند، 
عدم پاســخگویی بــه انتقاداتی اســت کــه از تندروها مطرح 
کنون کدام تندرو حاضر شــده درباره تصمیم‌ها  می‌شود. تا
و مواضــع پرهزینــه خــود توضیح بدهــد؟ تندروها چنــان در 
موقعیتی کــه برای خــود ترســیم کرده‌انــد غرق شــده‌اند که 
توانایی درک موضوع را از دســت داده‌اند. شاید تنها راه این 
باشد که در بین تندروها کسانی را یافت که هنوز درگیر چنین 
گــر بتوان کســی را با چنیــن خصوصیتی  غروری نشــده‌اند. ا
یافت، در آن صــورت احتمال دارد بتــوان از او بــرای توضیح 
دادن مشــکل برای دیگر تندروها کمک گرفــت. با همه این 
حرف‌ها چــه اتفاقی بایــد در ذهن یــک سیاســتمدار افتاده 
باشــد که احســاس کند می‌توانــد رئیس‌جمهــور کشــور را با 
چنین ادبیاتی خطاب کند؟ بدیهی است کسی که اطمینان 
داشــته باشــد حرفی که می‌زند، کوچکترین هزینه سیاسی، 
اجتماعی برای او ندارد، مرزهای گفتارش را جابه‌جا خواهد 
کرد. نکته مهمی که وجود دارد و گفت‌وگو را با این گروه دشوار 
می‌کند، علاوه بر غرور خشــم و عصبانیتی اســت که در رفتار 
و گفتار آنهــا موج می‌زند. چــرا تندروها این‌قــدر مطمئن‌اند 
کــه حــق دارنــد عصبانــی باشــند؟ اینکــه گفتــه می‌شــود که 
دوران رقابت‌های ریاســت جمهوری تمام شــده، همان که 
حدادعادل هم به آن اشــاره کرد، به شکل استفهامی نشان 
دهنده خشــم تندروها از انتخــاب مردم اســت. در مجموع 
چطور می‌توان با تندروها گفت‌وگو کرد که معطوف به نتیجه 
باشــد؟ شــاید بتــوان گفــت مهم‌تریــن اتفــاق این اســت که 
تندروها قدرت را با حقیقت اشتباه گرفته‌اند. سخن آخر اینکه 
هرچه یک جریان سیاسی از نتیجه عملکرد خود مطمئن‌تر 
باشد، معمولاً نیاز کمتری به توهین دارد. کسی که استدلال 
قوی دارد، استدلال می‌کند، به همین قیاس کسی که از رأی 
مردم مطمئن است، به رأی مردم رجوع می‌کند و کسی که از 
سیاســت خود اطمینان دارد نتیجه آن را نشان خواهدداد 
اما وقتی استدلال جای خود را به تحقیر و توهین می‌دهد، 
نشــانه این اســت که قدرت اقناعی یا وجود ندارد و یا بســیار 

کاهش یافته و جای آن را تحقیر و تخفیف گرفته است. 

»آرمان ملی« توهین مغرورانه تندروها به رئیس‌جمهور را بررسی می‌کند

  تندروها و توهم حق توهین

ضرب‌الاجل تهران برای شکستن 
محاصره دریایی

   خبرگــزاری رویتــرز بــه نقــل از یک مقام ارشــد 
گر ایالات متحده نتواند ظرف  ایرانی ادعا کرد که ا
چند هفته به طــور کامــل توافق موقت بــا تهران 
را اجــرا کنــد، تنش‌هــا در تنگه هرمــز و فراتــر از آن 
تشــدید شــده و حملات آغاز خواهد شــد. رویترز 
گر ایالات متحده به این  ادعا کرده این مقام گفته ا
مهلت پایبند نباشد و دیپلماسی شکست بخورد، 
تهران یک حمله نظامی »به‌موقع و دقیق« برای 
شکســتن محاصره دریایی ایــالات متحده علیه 
ایران انجام خواهد داد. تلاش‌های دیپلماتیک 
کــرات تحــت توافــق ژوئــن در  بــرای احیــای مذا
هفته‌هــای اخیــر متوقــف شــده اســت. عبــاس 
عراقچــی، وزیــر امــور خارجــه جمهوری اســامی 
ایران گفته که تنگه هرمز تا زمانی که ایالات متحده 
به توافق اولیه بازگردد، بازگشایی نخواهد شد. این 
در حالی است که وزیر خزانه‌داری ایالات متحده 
مدعی برنامه‌هــای جدید برای فشــار اقتصادی 
بی‌ســابقه علیــه ایــران شــده اســت. بــه نوشــته 
کوایران، ایــن مقــام ایرانی بــه رویترز گفتــه: »در  ا
مدت کوتاه چند هفته‌ای کــه ایران تعیین کرده، 
تمام مفاد توافق باید توســط ایالات متحده اجرا 
کرات بیشــتر با ایالات  شود. این پیش‌شــرط مذا
متحده اســت«. ایــن مقام افــزود کــه میانجی‌ها 
جزئیــات ضرب‌الاجــل تهــران را بــا واشــنگتن و 
ک خواهند گذاشت.  کشورهای منطقه به اشــترا
به گفته این مقــام: »نهادهــای ایرانــی باید برای 
تشــدید تنش‌ها در تنگه هرمز و منطقه وســیع‌تر 
آمــاده باشــند، زیــرا ایــران آمــاده تصمیم‌گیــری و 
اقدام در مورد تصمیمات دشوار خواهد بود«. این 
مقام ایرانی گفت که تهران در حال تغییر سیاست 
خود از دفاع به حمله است، زیرا اعتماد خود را به 
مزایای دیپلماسی با واشنگتن از دست می‌دهد. 
ایــن یــک واقعیــت اثبات شــده اســت کــه ایالات 
متحده در مورد آتش‌بس جدی نیست و به هیچ 
تعهدی پایبند نخواهد بود، بنابراین اعمال فشار 
بر دشمن یا تکیه بر میانجی‌ها به امید دستیابی 

به آتش‌بس دائمی واقع‌بینانه نیست«. 
   استراتژی پایدار 

این در شرایطی است که تحلیل‌گران به روزنامه 
نیویرک‌تایمز گفته‌اند که تغییرات اساسی امنیتی 
، از جمله در شــورای عالی امنیت  و نظامی اخیــر
ملی جمهوری اســامی ایران و فرماندهان ارشد 
نظامی تازه، نشــان می‌دهد که تهــران قصد دارد 
بــرای شــرایط جنــگ آمــاده باشــد.  تحلیلگــران 
خاطرنشــان کردند که این انتصاب‌ها همچنین 
نشــان دهنده تلاش برای تدوین یک اســتراتژی 
پایدار برای بازدارندگی در برابر واشــنگتن اســت، 
زیرا تهــران به دنبــال راهــی بــرای پایــان دادن به 
جنــگ بــدون از دســت دادن اهــرم اســتراتژیکی 
است که به دست آورده -به ویژه از طریق کنترل 
تنگه هرمز- اســت. بر اســاس این گزارش، برخی 
مقامات در تهران آماده‌اند تا برای کسب امتیازات 
بیشــتر مقاومت کنند و ترجیح می‌دهند موضع 
تهاجمی خــود را حفظ کننــد تا ایــالات متحده را 
از انجــام مداخلات نظامی جدیــد منصرف کند. 
آنهــا خاطرنشــان می‌کننــد کــه دو جنــگ آخر که 
توســط ایالات متحــده و اســرائیل، در حالــی آغاز 
کره با دولت ترامپ بودند.  شد که آنها در حال مذا
آنها همچنین به تجربه توافق هســته‌ای ۲۰۱۵ که 
کــه ترامــپ در ســال ۲۰۱۸ از آن خارج شــد، اشــاره 
می‌کننــد. بــه گفتــه تحلیل‌گــران، این رویکــرد به 
معنــای رویگردانی ایران از دیپلماســی بــا ایالات 
متحده نیســت. بلکــه نشــان دهنــده رویکردی 
ســخت‌تر به دیپلماســی اســت. در واقــع، تهران 
کرات بــرای پایــان دادن  مایل بــه شــرکت در مذا
به جنگ اســت، اما همچنین بــرای یک درگیری 
طولانی آماده اســت تا اینکه یک توافــق ناقص یا 
موقــت را بپذیــرد کــه آن را در برابر فشــار یا حمله 

مجدد ایالات متحده آسیب‌پذیر می‌کند. 
   جنگ اصلی 

روزنامه وال‌استریت ژورنال در گزارشی مدعی 
شــده تهران تفاهم‌نامه ماه ژوئن با واشنگتن را 
نه یک مســیر دیپلماتیک برای پایان درگیری، 
کتیکی از سوی ایالات متحده و  بلکه مانوری تا
اسرائیل برای کاهش فشــار بر بازارهای جهانی 
انــرژی و آماده‌ســازی جهــت حمــات بعــدی 
ارزیابی کرده است. بر اساس این گزارش، تهران 
به‌جــای اعتمــاد بــه ایــن تفاهم‌نامــه‌، خــود را 
برای درگیری گســترده‌تر بــا آمریکا آمــاده کرده‌ و 
از فرصت ۶۰ روزه تنفس برای بازســازی ساختار 
نظامی، فشرده‌ســازی خطوط تولید موشکی و 
آماده‌سازی نیروهای مسلح جهت یک مواجهه 
تمام‌عیــار بهره‌بــرداری کــرده اســت. بــه گفتــه 
مقام‌های ایرانی و عرب، از نظر تهران، این توافق 
احتمالا صرفا تلاشــی از ســوی آمریکا و اسرائیل 
بود تا فشــار بر اقتصــاد جهانــی را کاهش دهند 
و برای حمله‌ای بزرگ‌تر در آینــده زمان بخرند. 
کرات، دو ماه گذشته  آنها به‌جای اعتماد به مذا
را صرف آماده شدن برای جنگی بزرگ‌تر کردند. 
محمدحســن ســنگتراش، تحلیلگــر دفاعــی 
مســتقر در تهران به وال اســتریت ژورنال گفته: 
»دیــدگاه گســترده‌ای در ایــران وجــود دارد کــه 
جنگ اصلی هنوز آغاز نشده است« . این رویکرد 
نشــان می‌دهــد کــه تهــران تنش‌زدایــی موقت 
را به عنــوان یــک وقفه‌ اســتراتژیک بــرای ترمیم 
نقاط ضعف، افزایش ذخایر تسلیحاتی و تثبیت 
مواضع خود در تنگه هرمز در نظر گرفته اســت. 
بدین ترتیــب، آمادگی جمهوری اســامی ایران 
برای جنگ، شکاف عظیمی را میان نحوه نگاه 
واشنگتن و تهران به این مرحله از جنگ نشان 
می‌دهد. این اختلاف باعث شده موضع ایران 
کــرات ســخت‌تر شــود و مقامــات تهران  در مذا
تمایلی بــه نهایــی کــردن توافق‌های مــورد نظر 

ترامپ را نداشته باشند. 


