
آرمان ملــی- هادی حســینی‌نژاد: خبر درگذشــت علی 
گرچــه  باباچاهــی )1321-1404؛ دوشــنبه 4 اســفندماه( ا
در میــان انبــوه اخبــار مربوط بــه شــرایط جنگــی و مباحث 
سیاســی روی خــط خبرگزاری‌هــا و شــبکه‌های اجتماعــی 
 ، نقش بســت؛ اما جامعه‌ ادبی را به‌شــدت متاثر کرد؛ شاعر
پژوهشگر و منتقدی که یکی از آخرین بازماندگان قطار شعر 
از دهــه‌ 40 بــود. باباچاهی یکی از شــاعران شناســنامه‌دار و 
صاحب سبک معاصر به‌شمار می‌آمد که آثارش مشخصا با 
پارامترهای متعالی زبانی تطابق داشت و متاثر از پیامدهای 
اجتماعی زیستِ انسانِ این‌زمانی در وضعیت پست‌مدرن 
بــود. او بســیار می‌اندیشــید و بســیارتر شــک می‌کــرد. عدم 
قطعیت در لایه‌های متعدد اندیشگانی او رسوخ کرده بود؛ 
آنقدر که می‌گفت: »به خودم هم شک دارم.« آنچه در ادامه 
می‌خوانید، گفت‌وگو با محمد آزرم، شاعر و نظریه‌پرداز شعر 
متفاوت درباره‌ میراث شعری زنده‌‌یاد علی باباچاهی است.

   با توجه به اینکه علی باباچاهی شعر خود را »سپید« 
نمی‌نامید و آن را در امتداد سنت نیمایی تعریف می‌کرد، 
نســبت شــعر او با میراث نیمــا یوشــیج را چگونــه تحلیل 
می‌کنید؟ این نسبت در سطح فرم، وزن و نگاه به روایت 

چگونه قابل توضیح است؟
بــر  باباچاهــی  علــی  اصــرار  کــه  داشــت  توجــه  بایــد 
نیمایی‌نامیــدن شــعرش، بیــش از آن‌کــه صرفا یــک موضع 
اصطلاح‌شناختی باشد، نوعی جایگاه‌گیری نظری در تاریخ 
شعر معاصر اســت. او خود را در گسســتی می‌دید که با نیما 
یوشیج آغاز شد؛ گسســتی که شــعر را از نظام بسته‌ عروض 
کلاسیک به سوی نظمی سیال، ارگانیک و مبتنی بر منطق 
درونی متن ســوق داد. در ســطح فرم، نســبت باباچاهی با 
نیما را می‌توان در وفاداری به اصل »ساختار درونی« دید، 
نــه در پیــروی از قالــب نیمایــی متعــارف. او وزن را امکانــی 
انعطاف‌پذیــر می‌فهمید، نه نظمــی از پیش تثبیت‌شــده؛ 
بنابرایــن حتــی در جاهایــی کــه بــه حذف یــا تضعیــف وزن 

می‌رســد، همچنــان بــر ایــده‌ ریتــمِ درونی 
پای می‌فشارد؛ همان اصلی که نیما بنیان 
گذاشت. در سطح روایت هم، این نسبت 
بــه شــکل تحول‌یافتــه‌ای ادامــه می‌یابد. 
گر در شــعر نیمــا، روایــت جایگزیــن تغزل  ا
خطی کلاســیک می‌شــود و جهــان بیرون 
بــا زاویه‌دیدی تازه وارد شــعر می‌شــود، در 
شــعر باباچاهی روایت بیش از پیش دچار 
شکســت و تعلیــق اســت. او روایــت را نــه 
بــرای بازگویی داســتان، بلکه بــرای ایجاد 
گسست در انتظار خواننده به کار می‌گیرد. 
، باباچاهی میــراث نیمایی  به بیــان دیگــر
را در شــعر خودش از ســطح »فرم جدید« 
گاهــی نســبت بــه فــرم« ارتقا  بــه ســطح »آ
می‌دهــد. پس، نســبت او بــا نیما، نســبت 
تداوم در گسست اســت؛ یعنی حفظ روح 
تحول‌خواهی و تجربه‌گرایی، همراه با عبور 

از تثبیت‌های بعدیِ شعر نیمایی.

گی‌هــای زبانــی، نحوی و بلاغی شــعر     مهم‌تریــن ویژ
علــی باباچاهــی چیســت؟ او تــا چه انــدازه در گســترش 
ظرفیت‌هــای زبــان شــعر معاصــر و تثبیــت آنچــه »شــعر 

« خوانده می‌شود نقش داشته است؟ زبان‌محور
در شــعر علی باباچاهی چگونه روایت‌گری، موضوع شعر 
گی‌هــای روایــی او را می‌تــوان در چند  اســت. مهم‌ترین ویژ
محور صورت‌بندی کرد. اول، گسست نحوی و تعلیق معنا 
که باباچاهی با حذف‌های هدفمند، و شکست پیوندهای 
منطقــیِ مألــوف، روایــت را ناآشــنا می‌کنــد. این ناآشــنایی، 
روشــی بــرای بــه تعویق‌انداختــن معنــا و فعال‌کــردن نقش 
خواننــده در معناســازی شــعر اســت. دوم، چندصدایــی و 
خودارجاعی کــه در بســیاری از شــعرهایش، صداها در هم 
می‌آمیزنــد؛ گاه راوی بــا صــدای خــود ســخن می‌گویــد، گاه 
آن را نقض می‌کنــد یا به بــازی می‌گیرد. متن به خود اشــاره 
گاهی،  می‌کند و از سازوکارهایش پرده برمی‌دارد. این خودآ
وجهــی نظری بــه شــعر می‌دهد. ســوم، طنــز که در شــعر او  
راهی برای برهــم‌زدن قطعیت‌های معنایــی و جدیت‌های 
، شــکاف ایجاد می‌کند و متــن را از  تثبیت‌شــده اســت. طنز
تک‌صدایــی نجــات می‌دهــد. چهــارم، آمیختگــی لحن‌ها 
و ســطوح زبانــی که زبــان رســمی، محــاوره‌ای، اصطلاحات 
روزمره و ارجاعات فرهنگی در  شعر او کنار هم قرار می‌گیرند 
گاهانه می‌ســازند؛ ناهمگنــی‌ای که به  و نوعــی ناهمگنــیِ آ
 ،» پویایی متــن می‌انجامد. در نســبت با »شــعر زبان‌محور
او نشان داد که تمرکز بر گسست روایی، به معنای گسست 
کامل از تجربه یا جهان نیســت، بلکه راهی برای بازاندیشی 
نسبت روایت و واقعیت است. نقش او در استمرار و تعمیق 
حساسیت روایی زبانی در شــعر معاصر قابل ارزیابی است؛ 
گاهانه و پیگیر در  یعنی تبدیل تجربه‌های روایی به افقــی آ

شعر فارسی.

   برخی منتقدان، شعر باباچاهی را واجد مؤلفه‌هایی 
نزدیک به پست‌مدرنیسم، از جمله چندصدایی، عدم 
قطعیــت معنایی و طنــز ساختارشــکن، می‌داننــد. تا چه 
حــد می‌تــوان آثــار او را در چارچــوب نظری پســت‌مدرن 
صورت‌بندی کــرد، و ایــن نســبت چــه محدودیت‌هایی 

دارد؟
شعر علی باباچاهی بی‌تردید واجد مؤلفه‌هایی است که 
در نظریه‌های پست‌مدرن برجسته شده‌اند؛ چندصدایی، 
خودارجاعــی، تعلیــق معنــا، بی‌اعتمــادی بــه روایــت کلان 
. متن‌هــای او غالبــا از مرکزیــت معنایــی می‌گریزنــد  و طنــز
و بــا شکســتن روایــی، قطعیــت را بــه تعویــق می‌اندازنــد؛ 
امری کــه بــا مؤلفه‌هــای پست‌مدرنیســم هم‌خوان اســت. 
بــا ایــن حــال، صورت‌بنــدی کامــل آثــار او در چارچــوب 
»پســت‌مدرن« بــا محدودیت‌هایی روبه‌روســت. نخســت 
آن‌کــه تجربــه زبانــی باباچاهــی از میان ســنت شــعر معاصر 
ایران و به‌ویژه تــداوم گسســتی برمی‌آید که با نیما یوشــیج 
آغاز شد؛ بنابراین ریشــه‌های آن الزاما در ترجمه یا اقتباس 
مســتقیم از نظریه‌هــای غربــی نیســت. دوم آن‌کــه در شــعر 
گاهی  او، با وجود بی‌ثباتــی معنا، نوعی انســجام درونــی و آ
فرمــی دیده می‌شــود کــه گاه از نســبی‌گرایی افراطــیِ برخی 
 ، خوانش‌هــای پســت‌مدرن فاصلــه می‌گیرد. به بیــان دیگر
می‌توان گفت شعر باباچاهی »هم‌افق« با برخی مؤلفه‌های 

پست‌مدرنیســتی اســت، اما نســبت او با پست‌مدرنیســم، 
گر  نسبتی هم‌پوشان و انتقادی اســت، نه انطباقی کامل. ا

اصلا چنین انطباقی امکان‌پذیر باشد.

   باباچاهــی از مفهومــی با عنــوان »شــعر در وضعیت 
« ســخن گفتــه اســت. ایــن مفهــوم دقیقــا بــه چــه  دیگــر
معناست و چه تمایزی با دیگر رویکردهای نظری در شعر 

معاصر ایران دارد؟
مفهوم »شعر در وضعیت دیگر« نزد علی 
باباچاهــی تلاشــی اســت بــرای نام‌گــذاریِ 
وضعیت‌هــای  از  شــعر  کــه  لحظــه‌ای 
تثبیت‌شــده‌ بیانــی، فرمــی و ایدئولوژیــک 
عبــور می‌کنــد و وارد ســاحتی می‌شــود که 
در آن،  روایــت زبانی دیگــر در کار بازنمایی 
جهــان نیســت، بلکــه خــود بــه مســاله و 
میــدان عمــل تبدیــل می‌شــود. در ایــن 
«، شــعر نــه ادامــه‌ طبیعی  »وضعیــت دیگر
کنشــی نســبت بــه  ســنت اســت و نــه وا
آن؛ بیشــتر نوعــی جابه‌جایــی در منطــق 
تولیــد معناســت. معنــا از پیــش موجــود 
و منتقل‌شــدنی نیســت، بلکــه در فراینــد 
نوشتن و خواندن شکل می‌گیرد. بنابراین 
شعر در این تلقی، بیش از آن‌که حامل پیام 
باشد، ســازوکار تولید تفاوت است؛ تفاوت 
در نحو، در صدا، در زاویه‌دید و در نســبت 
با مخاطــب. تمایز ایــن رویکرد بــا برخی گرایش‌هــای دیگر 
شــعر معاصر ایــران در همیــن نقطه اســت؛ با شــعر متعهد 
یا اجتماعیِ کلاســیک تفاوت دارد، چون بــر انتقال موضع 

یا پیام متمرکز نیســت. از شــعر صرفا تغزلی 
فاصله می‌گیرد، چون عاطفه را در ســاختار 
روایی زبان بازآرایــی می‌کند. حتی با برخی 
« هم تفاوت  شــاخه‌های »شــعر زبان‌محور
کیدش فقط بر خودبسندگی  دارد، چون تأ
ک و  زبــان نیســت، بــر تغییــر وضعیــت ادرا
، »شــعر در  خوانش اســت. به بیان دقیق‌تر
گاهی  « قرائــت باباچاهی از آ وضعیت دیگر
تاریخی نسبت به شعر اســت؛ تلاشی برای 
، وضعیت پیشــین خود را به  آن‌که هر شــعر
چالش بکشد و در یک جابه‌جایی مستمر 
باقی بماند. این مفهوم، بیش از آن‌که یک 
مکتب منســجم باشــد، افقی نظری اســت 
برای گریــز از تثبیت و بازتولیــد عادت‌های 

. زبانی در شعر

   مجموعه‌هایــی چــون »در بی‌تکیه‌گاهــی«، »نم‌نــم 
بارانــم«، »فقط از پریــان دریایی زخم زبــان نمی‌خورَد«، 
»گل باران هزارروزه«، »عقل عذابــم می‌دهد« و »اتاق بر 
آب راه می‌روم« را از نظر ســیر تحول فکری و فرمی شــاعر 

چگونه می‌توان دوره‌بندی و ارزیابی کرد؟
بــرای دوره‌بندی مجموعه‌های علــی باباچاهی 

باید به این نکته توجه کرد که تحول شعر او خطی 
و گسسته نیســت، و بر مبنای تشــدید تدریجیِ 

گاهی زبانی و نظری پیش می‌رود. با این حال  آ
می‌تــوان به‌طــور تقریبــی ســه دوره متمایــز را 
تشخیص داد؛ اول، دوره‌ گذار و تثبیت صدا که 

در مجموعه‌ »در بی‌تکیه‌گاهــی« هنوز پیوند با 
سنت نیمایی پررنگ‌تر است. روایت و تصویر 

نقش پررنگ‌تری دارند و تجربه‌ 
به‌صــورت  شــاعر  زیســته 

مســتقیم‌تری در متــن 
می‌یابــد.  حضــور 
تشــدید  دوره‌  دوم، 
تجربه‌هــای روایی در 
آثاری مانند »فقط از 
پریان دریایی زخم 

زبان نمی‌خــورَد« 
بــاران  گل  « و 
کــه  هــزارروزه« 
حرکت به ســمت 

 ، یــی ا صد چند
خودارجاعــی و تعلیق 

معنــا آشــکارتر می‌شــود. 
می‌شــود  شکســته  روایــت 
بــرای  شــگردی  بــه  طنــز  و 
بی‌ثبات‌ســازی متــن تبدیل 
می‌شود. این دوره را می‌توان 
مرحلــه‌ تثبیــت نــگاه نظــری 
شــاعر دانســت. ســوم، دوره‌ 
گاهــی نظری نســبت به  خودآ

فرم کــه در مجموعه‌هایــی مثل »عقــل عذابــم می‌دهد« و 
گاهی  »اتــاق بــر آب راه مــی‌روم« شــعر بــه ســطحی از خودآ
می‌رســد که متن مدام درباره‌ امــکان و امتناع خود ســخن 
می‌گویــد. چگونگــی روایت بیــش از پیــش به موضوع شــعر 
تبدیل می‌شود و انســجام روایی جای خود را به شبکه‌ای 
از گسســت‌ها و ارجاعات درون‌متنی می‌دهــد. این دوره را 
می‌توان هم‌زمان اوج فرمی و نظری او دانست. در مجموع، 

ســیر آثــار باباچاهــی را می‌تــوان حرکتــی از 
تجربــه‌ شــخصی و نیمایــیِ تحول‌یافتــه به 
گاه دانســت؛ حرکتی که  ســوی شــعرِ خودآ
در آن، هــر مجموعــه، تشــدید و بازتعریــف 

امکان‌های پیشین است.

جریان‌هــای  گرفتــن  نظــر  در  بــا     
شــعری دهه‌هــای مختلــف و زمینه‌هــای 
اجتماعــی/ تاریخی هــر دوره، باباچاهی 
تا چه اندازه متأثر از جریان‌های مســلط 
زمانه خــود بــوده و تــا چــه حد توانســته 

مسیر مستقلی برای خود تعریف کند؟
نخســت  دهه‌هــای  در  باباچاهــی 
فعالیتــش، طبیعــی اســت کــه از فضــای 
غالب شــعر نو، چه در شــکل نیمایی و چه 
در گرایش‌هــای اجتماعــی و تغزلــی، تأثیــر 
پذیرفته باشد. با این حال، حتی در همان 

دوره نیز نوعی فاصله‌گذاری انتقادی با روایت خطی و بیان 
عاطفــی مســتقیم در کار او دیــده می‌شــود. در دهه‌هــای 
 ، بعــد، هم‌زمــان بــا اوج‌گیری شــعر حجــم، مــوج نــو و دیرتر
، باباچاهــی وارد گفت‌وگویی جدی  رویکردهای زبان‌محور
با این جریان‌ها شد، اما به‌جای پیوستن 
کامل به هر کدام، عناصر آن‌ها را در پروژه 

شخصی خود بازآرایی کرد.
از نظــر اجتماعــی/ تاریخــی، تحــولات 
اخیــر  فرهنگــی چنــد دهــه  و  سیاســی 
اثــر  او  زبانــی  بــر حساســیت  بی‌تردیــد 
گذاشــته اســت؛ اما ایــن اثرگذاری بیشــتر 
در ســطح »بی‌اعتمــادی بــه قطعیت‌ها« 
و شکســتن روایت‌های کلان نمــود دارد، 
نــه در بازنمایــی مســتقیم رخدادهــا. بــه 
کنش خــود را به وضعیت  ، او وا بیان دیگر
زمانه در سطح ساختار روایی زبان نشان 
می‌دهــد، نــه در ســطح شــعار یا گــزارش. 
پس می‌توان گفــت باباچاهی همــواره در 
گفت‌وگو با جریان‌های مسلط زمانه خود 
بوده، اما اســتقلال او در همیــن گفت‌وگو 
شــکل گرفته اســت؛ نه انــکار کامل جریان‌هــا، نــه ادغام در 
آن‌ها، بلکه تبدیل عناصر آن‌ها به مواد خامی برای پیشبرد 
تجربه‌ای شخصی و نظری خودش. استقلال او استقلال در 
»چگونگی استفاده« از جریان‌هاست، نه گسست مطلق از 

زمینه تاریخی خود.

   آیا می‌توان باباچاهی را در معنایی دقیق 
« در شــعر فارسی دانست؟  و تاریخی »نوآور
گر بله، نوآوری او بیشــتر در کدام ســاحت  ا
)فرم، زبان، نظریه‌پردازی یا نسبت با سنت( 

قابل شناسایی است؟
خلــق  معنــای  بــه  نــه  را  »نــوآوری«  گــر  ا
یــک فــرم کامــا بی‌ســابقه، بلکــه بــه معنای 
جابه‌جایــی در منطق خلق شــعر 
در نظر بگیریــم، می‌توان علی 
باباچاهی را در معنایی دقیق 
و تاریخــی نــوآور دانســت. 
نــوآوری او پیش از هــر چیز 
خ  ر روایــت  ســاحت  در 
می‌دهد. او با تعلیق معنا، 
چندصدایی‌کردن متن و 
، روایت را  استفاده از طنز
از وضعیت ابزاری خارج 
و آن را بــه کانون رخداد 
شعری تبدیل کرد. این 
رویکــرد، شــعر او را از 
بازنمایی صرف تجربه 
گاه  به ســطحی خــودآ
و زبان‌محــور ارتقا داد. 
 ، در ســاحت فــرم نیــز
جــای  بــه  باباچاهــی 
الگــوی  یــک  تثبیــت 
مشــخص، بــر بی‌ثباتی 
کیــد کــرد. او در  فــرم تأ
امتــداد گسســتی کــه بــا 

نیما یوشیج آغاز شــد، اصل تحول‌پذیری و ساختار درونی 
را حفظ کرد، اما آن را به سطحی رادیکال‌تر رساند؛ جایی که 
حتی روایت و انســجام خطی نیز محل تردید قرار می‌گیرد. 
ح  در نظریه‌پــردازی نیــز نقــش او قابــل توجــه اســت. طــر
« نشــان می‌دهد  مفاهیمــی مانند »شــعر در وضعیت دیگر
که تجربه‌های شعری‌اش صرفا عملی نبود، بلکه پشتوانه‌ای 
گاهی نظری، به تثبیت  تأملی و مفهومی داشت. این خودآ
جایــگاه او در شــعر امــروز کمــک کــرد. بنابرایــن، نــوآوری 
باباچاهی بیــش از آن‌که در خلــق یک فرم جدید باشــد، در 
تغییر افق نگاه به شعر اســت؛ انتقال مرکز ثقل از »چه گفته 
می‌شود« به »چگونه گفته می‌شــود« و حتی »چگونه معنا 
پدید می‌آید«. در این معنا، او را می‌تــوان از نوآوران مؤثر در 

تاریخ تحولات شعر امروز فارسی دانست.

   شــعر باباچاهــی چــه نســبتی بــا مخاطــب و بافــت 
اجتماعی برقــرار می‌کند؟ آیا متن‌های او بیشــتر بر تجربه 
کنش  زیسته فردی تکیه دارند یا می‌توان آن‌ها را نوعی وا

زبانی به وضعیت تاریخی و فرهنگی زمانه دانست؟
شــعر علــی باباچاهــی نســبتی مســتقیم و خطابــی بــا 
مخاطــب برقــرار نمی‌کنــد؛ او به‌جــای آن‌کــه خواننــده را در 
مقــام دریافت‌کننــده‌ پیــام بنشــاند، او را وارد فراینــد تولیــد 
معنــا می‌کنــد. مخاطــب در شــعر او بایــد در گسســت‌های 
روایــی، طنزهای چندلایــه و تعلیق‌های معنایی مشــارکت 
کند. بنابرایــن رابطه‌ای که شــکل می‌گیرد، رابطــه‌ای فعال 
و تفسیری اســت، نه عاطفیِ بی‌واســطه. از نظر اجتماعی، 
شعر باباچاهی کمتر به بازنمایی صریح رخدادهای تاریخی 
یا مســائل روز می‌پــردازد؛ اما این بــه معنــای بی‌ارتباطی با 
کنــش او بــه وضعیــت تاریخــی و فرهنگی،  زمانــه نیســت. وا
خ می‌دهــد؛ او به‌جــای بازگویــی  در ســطح روایــت زبــان ر
بحران، شــکل بحران را در زبــان بازآفرینی می‌کنــد. در عین 
حــال، تجربــه‌ زیســته‌ فــردی نیــز در شــعرش حضــور دارد، 
اما ایــن تجربــه بلافاصله در ســازوکار زبان 
تغیــر می‌کنــد. »من« در شــعر او ســوژه‌ای 
شفاف و اعترافی نیست؛ صدایی است که 
مدام دچار جابه‌جایی و تردید می‌شــود. 
پــس، می‌تــوان گفــت شــعر باباچاهــی نــه 
صرفــا بیــان فردیــت اســت و نه مســتقیما 
کنشــی روایی به  شــعر اجتماعی؛ بلکــه وا
کنشــی کــه از  وضعیــت تاریخــی اســت. وا
مســیر زیباشــناختی کــردن نســبت متن، 

مخاطب و جهان عبور می‌کند.

   نــگاه انتقــادی باباچاهــی بــه شــعر 
معاصــر ایــران چــه مختصاتــی دارد؟ در 
نوشــته‌ها و نقدهــای او، کــدام مباحــث 
یا جریان‌ها بیشتر مورد توجه یا چالش 

قرار گرفته‌اند؟
نــگاه انتقــادی علــی باباچاهی به شــعر 
امروز ایران، نگاهی از درونِ تجربه‌ شاعری است؛ یعنی نقد 
او ادامه‌ پروژه‌ شــعری‌اش محســوب می‌شــود، نــه موضعی 
بیرونی و صرفا داورانه. چند شــاخص اصلــی در این رویکرد 
قابــل تشــخیص اســت؛ اول، نقــد قطعیــت و پیام‌محــوری 
کــه باباچاهــی نســبت بــه شــعرهایی کــه بــر انتقــال پیــام، 
موضع‌گیــری ایدئولوژیــک یــا بیــان مســتقیم عاطفــه تکیه 
دارنــد، موضعــی انتقــادی داشــت. او معتقــد بــود چنیــن 
رویکردی زبان را به ابزار تقلیل می‌دهد و منظر زیباشناختی 
متــن را از میــان می‌بــرد. دوم، بازخوانــی انتقــادی ســنت 
کید  نیمایی بعد از پروژه زبانیــت رضا براهنی کــه در عین تأ
بر تداوم گسســتی که با نیما یوشــیج آغاز شــد، باباچاهی از 
تثبیت و کلیشه‌شــدن برخــی الگوهای نیمایــی هم فاصله 
می‌گرفت. از نظر او، نیمایی‌بودن یک قالب نبود، بلکه نوعی 
گاهی  گاهی نسبت به تحول فرم بود؛ بنابراین هر جا این آ آ

به عادت تبدیل می‌شد، موضوع نقد قرار می‌گرفت.
ســوم، چالش با ساده‌ســازی در شــعر اجتماعــی و تغزلی 
که باباچاهــی در برابــر دو قطب رایــج یعنی شــعر اجتماعیِ 
، بــر پیچیدگی روایت  خطابی و شــعر تغزلیِ احســاس‌محور
کیــد می‌کــرد. او هــر دو گرایــش را در  و چندلایگــی معنــا تأ
صورتِ کلیشه‌ای‌شان، نوعی بازگشت به بیان تک‌صدایی 
گاهــی نظــری شــاعر  کیــد بــر خودآ می‌دانســت. چهــارم، تأ
گاهــی  کــه در نوشــته‌ها و شــفاهیات او، بارهــا بــر ضــرورت آ
کید می‌شــود.  شــاعر از ســازوکارهای زبــان و تاریــخ شــعر تأ
از نظر او، شــاعر امروز نمی‌توانــد بدون تأمل نظری دســت 
بــه تجربــه بزنــد؛ و شــعر باید نســبت خــود را بــا گذشــته و با 
جریان‌هــای هم‌زمانــش بشناســد. در کل، نقــد باباچاهــی 
متوجه هــر جریانی بود کــه به تثبیــت و عادت تــن می‌داد، 
چــه ســنتی و چــه مــدرن. وجــه مشــترک نقدهــای او، 
 دفــاع از پویایــی، گشــودگی و بحران‌پذیــریِ فــرم روایــی 

شعر بود.

   تأثیر آثار و دیدگاه‌های باباچاهی بر نسل‌های بعدی 
شــاعران را چگونه ارزیابــی می‌کنید؟ این تأثیر بیشــتر در 
گاهی نظری  ، یــا خودآ ، طنز چه حوزه‌ای )زبان، ســاختار

( قابل مشاهده است؟ شاعر
تأثیر علــی باباچاهی بر نســل‌های بعدی شــاعران ایران 
را می‌تــوان چندســاحتی ارزیابی کرد. باباچاهی نشــان داد 
که زبــان روایی شــعر می‌توانــد از بازنمایی مســتقیم جهان 
مســتقل  بماند و با گسســت‌ها و خودارجاعی‌هــا، معنا را به 
تعویق اندازد. دیگــر این‌که او  با بی‌ثباتــی و انعطاف‌پذیری 
فرم شعر نشان داد که انسجام روایی یا وزن کلاسیک الزاما 
شرط شــعر امروز نیست. اســتفاده هوشــمندانه‌ باباچاهی 
از طنــز بــرای شکســتن قطعیت‌هــا و ایجــاد چندصدایــی، 
نمونه‌ای از رویکردی اســت که شــاعران جدید در آثار خود 
به کار می‌گیرند، به خصوص برای افزودن لایه‌های معنایی و 
فاصله‌گذاری با جدیت تثبیت‌شده. شاید مهم‌ترین میراث 
گاهی شاعرانه باشد؛ یعنی توجه  او، حساسیت نســبت به آ
به اینکه هر شــعر نــه فقط تجربــه، بلکــه تجربــه‌ای نظری و 
گاهی، نسلی از شاعران را به  زبانی/ روایی اســت. این خودآ
بازاندیشــی در نسبت خود با ســنت و جریان‌های هم‌زمان 
ترغیب کرده است. به طور کلی، تأثیر باباچاهی بیش از آنکه 
محدود به یک شگرد یا سبک باشد، در توسعه‌ شعور روایی 
و نظری در شــعر امروز قابل مشــاهده اســت؛ تأثیــری که به 
شاعران امکان می‌دهد از تجربه‌ فردی و تاریخی خود، فرمی 

فعال و متحرک بسازند.
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روایت علی باباچاهی )بخش اول(

ســه ســال پیش بود کــه بــا لی‌لــی الیکایی 
و مجتبــی ســعادت بــا او همنفــس شــدیم 
تــا مســتند پرتــره‌ای بســازیم. قــرارش را قبــل 
کرونا گذاشــته بودیم که کرونا عالمگیر شــد و 
اپیدمی و بدین ترتیب کاســه کوزه‌ ما را به‌هم 
ریخت. ایــن بار امــا بــه او گفتــم »ای دریامرد 
بایــد دل بــه دریــا بزنیم« کــه زدیــم و بــه قول 
خودش »گفت بشود و شد«. من شعرهایش 
را بسیار دوست دارم و او می‌دانست و تازه ما 
همولایتی هستیم و اینها کار را راحت می‌کرد. 
بــه او می‌گفتــم من کــه اصلا بــاورم نمی‌شــود 
در آســتانه‌ هشــتاد سالگی هســتید، همیشه 
فکر می‌کنم پنجاه ســاله‌اید. همیشــه شوخ و 
شــنگ بود و هیچوقت غم و اندوه را به چهره 
نمی‌آورد. دلیلش را که می‌پرسیدم، می‌گفت 
»بخاطــر عرق ریــزی اســت و نــه عرق‌ریزی«. 
باباچاهــی و آتشــی را از همــان نوجوانــی کــه 
ادبیات برایم جــدی نبود، شــناختم، بخاطر 
همولایتــی بــودن. از هــر کــدام هم یک شــعر 
بیشــتر بلــد نبــودم: »مــن از آبشــخور غــوکان 
بــد آواز می‌آیــم« و »اســب ســفید وحشــی« 
ضمــن اینکــه او معلــم خواهــرم بــود، گرچه از 
معلمی او را معاف کردنــد و او از آن پس معلم 
من شــد. از من پرســید برنامه‌ات بــرای فیلم 
چیســت؟ گفتم »شــما از خونه میزنی بیرون 
و با هم میریم عشــق و حــال«. او پایــه بود اما 
عیبی که داشــت مثــل الیزابت تایلور ســاعت 
ســه بعــد از ظهــر کــه می‌شــد می‌گفــت »باید 
برم خونه، همسرم تنهاســت«. پرسید »باید 
از چه حــرف بزنیــم؟«، گفتم از »جــن و پری« 
و بقول بوشــهری‌ها اینقــدر روایت کشــید که 
یــک روز فیلمبرداری‌مــان بــه خاطراتــش بــا 
جن و پری‌هــا گذشــت. روز قبل از شــروع کار 
به او گفتم رویکرد شــما در مســیر شعری‌تان 
« را تداعــی می‌کند  »ویلیــام کارلــوس ویلیامــز
کــه بعــد از دهــه‌ پنجــم عمــرش »بوطیقــای 
« را پایه‌ریزی کرد که تاثیر بســیاری  ضد شــعر
بر جریــان شــعری بعــد از خــودش گذاشــت. 
گفت: »مــن اصــا پنج شــش تا کتــاب اولــم را 
قبول ندارم« و بلافاصله اظهارکرد: »برای روز 
اول لباس چی بپوشــم؟« دو ساعت بعد یک 
پیراهــن برایــش خریــدم و عکســش را ارســال 
کــردم. ‌به مــن نگفــت بــد ســلیقه، گفــت این 
رنــگ بــه پوســت مــن نمی‌آیــد، گفتــم »تمام 
هنرپیشــه‌های هنــدی کــه رنگ پوستشــان 
شــبیه شماســت همین رنگ را می‌پوشــند« 
و بعــد او از انضبــاط و دیســیپلین مــن در کار 
تعریف کرد و من به گمانم خوشــحال شــدم. 
باباچاهی در هر اتفاقی، در هر رویدادی اهل 
چالش بود و میل و شــیفتگی زیادی داشــت 
که هر بار چالش تازه‌ای را پیش روی خودش 
بگذارد و راه‌های نپیموده را طی کند. معمولا 
شــاعران مــا بعــد از دهــه‌ پنجــم زندگی‌شــان 
روند محافظه‌کارانــه‌ای را پیش می‌گیرند، اما 
بر کسی پوشیده نیســت که او میل شدیدی 
بــه تجربه‌گرایــی و رســم نمــودار منفصلــی در 
ادبیــات معاصــر داشــت. گفتــم »وقتــی کــه 
که با  بــه کتاب‌هــای اولیه‌تان نــگاه می‌کنــم )
»در بــی تکیه‌گاهــی/ 46« شــروع می‌شــود و 
ک/  بعــد بــا »جهــان و روشــنایی‌های غمنــا
49«، »از نســل آفتــاب/53«، »صــدای شــن، 
ک‌مــان آفتــاب برمی‌آیــد/ 60«،  56«، »از خا
»آوای دریامــردان/ 68« ادامــه می‌یابــد(، 
می‌بینم که در میانــه‌ دو روند غالب شــعر آن 
روزگار یعنی شــعر غیرمتعهد و یا شــعر متعهد 
قرار می‌گیــرد. گفــت: »قبــل از نم‌نــم بارانم بر 
زبانــی بــودم و بعــد از آن در زبانــی«. در واقــع 
گر بخواهیــم نموداری برای شــعر باباچاهی  ا
رســم کنیــم، نقطــه‌ عطــف آن، کتــاب »نم‌نم 
بارانم« اســت که در ســال 1375 منتشــر شــد 
و از اینجــا نمــودار شــعری‌اش تغییــر جهــت 
می‌دهد و بدیــن ترتیب وجه اســتعلایی این 
مســیر را در »عقــل عذابــم می‌دهــد/79«، 
»قیافــه‌ام کــه خیلــی مشــکوک اســت/81«، 
»رفته بودم به صید نهنگ 83« پی می‌گیرد. 
فکر می‌کنم انتشار »نم‌نم بارانم« با یک تغییر 
روند و نقطه عطــف در ادبیات و حتی جریان 
اندیشگی در تاریخ معاصر ما مقارن بود. این 
کتاب درســت در نیمــه‌ دهه هفتــاد که نقطه 
عزیمت پرشــتاب جریان فرهنگــی و تبادلات 
اندیشگی با جریان فلسفی و ادبی غرب همراه 
بود، منتشــر شــد. کتابی که »عدم قطعیت« 
را به‌عنــوان مهم‌تریــن مولفــه بــا خــود یــدک 
می‌کشــید و به‌طور جزیی‌تر حــذف فعل‌ها را 
به‌عنوان یک موتیف مشــخص دربر داشت. 
خودش می‌گفــت: »از ناصرخســرو وام گرفته 
بودم«. حذف فعل‌ها تام و تمامیت را از دوش 
جمله‌ها برمی‌داشــت، چیزی که به شدت از 
سوی اهالی ادبیات در آن زمان مورد هجمه 
بود و اتفاقا من که همان موقع در هفته نامه 
»تــوس« دربــاره‌ آن کتــاب نوشــتم و در زمــره‌ 
کســانی بودم که این رویکرد تجربه‌گرایانه او را 

تحسین کردم. 

 / عــی جتما ا نظــر  ز  ا
ت  لا تحــو  ، یخــی ر تا
سیاســی و فرهنگی چند 
دهــه اخیــر بی‌تردیــد بــر 
و  ا نــی  با ز ســیت  حسا
اثــر گذاشــته اســت؛ امــا 
این اثرگــذاری بیشــتر در 
ســطح »بی‌اعتمادی به 
قطعیت‌ها« و شکســتن 
روایت‌هــای کلان نمــود 
دارد، نــه در بازنمایــی 

مستقیم رخدادها  

شــعر علــی باباچاهــی 
یــی  لفه‌ها مؤ جــد  ا و
اســت کــه در نظریه‌های 
پســت‌مدرن برجســته 
شــده‌اند؛ چندصدایی، 
تعلیــق  خودارجاعــی، 
ی  د عتمــا بی‌ا  ، معنــا
 . بــه روایــت کلان و طنــز
لبــا  غا و  ا ی  متن‌هــا
یــی  معنا یــت  کز مر ز  ا
می‌گریزند و با شکســتن 
وایــی، قطعیــت را بــه  ر

تعویق می‌اندازند

ث  ا میــر هــی  چا با با
شــعر  ر  د ا  ر یــی  نیما
خــودش از ســطح »فــرم 
ســطح  بــه   » یــد جد
گاهی نســبت به فرم«  »آ
پــس،  ارتقــا می‌دهــد. 
نسبت او با نیما، نسبت 
گسســت  ر  د م  و ا تــد
حفــظ  یعنــی  ؛  ســت ا
و  هــی  ا ل‌خو تحو ح  و ر
ه  ا همــر  ، یــی ا به‌گر تجر
بــا عبــور از تثبیت‌هــای 

بعدیِ شعر نیمایی 

علی قنبری
شاعر و منتقد 
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