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به شعام را بررسی می‌کند

چرخش یا بازسازی و تمرکز قدرت؟

   آرمان ملی- عماد موحد: از آنجا که فضای سیاســی 
کشــور مســتعد دوقطبــی شــدن اســت، بــا اینکــه هیــچ 
نشــانه‌ای از اختــاف نظــر و تفــاوت دیــدگاه عمیــق بیــن 
محســن رضایی و محمدباقــر ذوالقدر وجود نداشــته، با 
انتشــار خبر تغییر و تحول در دبیری شورای عالی امنیت 
ملــی، فضــای سیاســی کشــور بــه دو بخش تقســیم شــد. 
گروهی این تغییر را در جهت بازتر شدن فضا تعبیر کردند 
و گروهی دیگر این تغییر را در جهت محکم شدن کمربند 
امنیتی دانستند. آیا به راســتی از چنین تغییری می‌توان 
چنین نتایجی گرفت؟ با توجه به سابقه سیاسی محسن 
رضایــی و محمدباقر ذوالقدر روشــن اســت که ایــن تغییر 
را بــه هیچ وجــه نمی‌تــوان چرخــش در نظر گرفــت، اما به 
دلیل پیچیدگی شرایط کشور در مقابله با آمریکا در طول 
ماه‌های گذشته و الزام بهره‌مندی کشــور از همه توانایی 
و استعدادهای خود، این تغییر را نمی‌توان ساده و روالی 
معمول دانســت. حضور محســن رضایی در شعام، رفتن 
ذوالقدر به جایگاه مشاور سیاسی رهبر انقلاب، به موازات 
تغییر دیگــری در فرماندهی عالی ســپاه و نیــروی دریایی 
سپاه، آن هم در روزهایی که ایران مانند شاخصی محکم 
در نقطــه تلاقــی ســه پرونــده مهــم قــرار دارد؛ رویارویی با 
کره و تنگه هرمز، بسیار بدیهی است که ناظران  آمریکا، مذا
را تشــجیع کند کــه در ایــن تغییــر و تحــول دنبــال چرایی 
و رمزگشــایی باشــند. نه تنهــا ناظــران داخلی کــه ناظران 
بیرونی هم ایــن تحول را با دقت زیر نظــر گرفته‌اند. از این 
رو پرسشــی که به شــکل طبیعی به ذهن متبادر می‌شود 
این اســت؛ آیا تهــران در حــال نرم‌تر کردن سیاســت خود 
اســت یا می‌خواهد با بازســازی ســاختار امنیتــی، خود را 
برای مرحلــه تــازه‌ای از تقابل آمــاده کند؟ سیاســت عالم 
پیچیده‌ای اســت. در چنین عالمی گاهی یک جابجایی 
را باید در بستر زمان وقوع در نظر گرفت. از این زاویه خود 
گر محسن  تغییر صرفا نمی‌تواند بازکننده ابهامات باشد. ا
رضایی در شرایط عادی به دبیری شعام می‌رسید، می‌شد 
آن را یک انتخاب مدیریتی یا حتی امنیتی دانست، اما این 
کره و تنگه  انتصاب را به دلیل همان سه مورد جنگ،‌ مذا

، باید بخشی از یک پازل بزرگ‌تر دید.  هرمز
   سخت‌گیر و محاسبه‌گر

اشــتباه آن اســت که آمــدن رضایــی بــه شــعام را آمدن 
یک چهره نرم تلقی کنیم. او سابقه‌ای طولانی در مواضع 
ضدآمریکایــی دارد و از مهم‌تریــن فرماندهــان دوران 
جنگ ایران و عراق بوده اســت. با این حال ســخت‌گیری 
رضایی با سخت‌گیری یک ایدئولوگ تفاوت دارد. رضایی 
نشــان داده که بیــش از آنکــه سیاســتمداری شــعارمحور 
باشد، سیاستمداری محاسبه‌گر اســت. او به زبان موازنه 
قــدرت، بازدارندگــی و هزینــه و فایــده ســخن می‌گویــد و 
گــی ممکــن اســت بــرای نظــام اهمیــت پیــدا  همیــن ویژ
کره‌ای دشــوار با  گر قرار باشــد ایران وارد مذا کرده باشــد. ا
کره‌کننــده ایرانــی باید بتواند از یک ســو  آمریکا شــود، مذا
 ، با ســاختار نظامــی و امنیتــی حرف بزنــد و از ســوی دیگر
منطق بده‌بستان سیاســی را درک کند. رضایی از معدود 
چهره‌هایی است که در ملتقای هر دو زبان و نگاه ایستاده 
، انتصاب او می‌تواند نشانه تلاش برای  است. از این منظر
کــره از موضع قدرت باشــد. در عیــن حــال ذوالقدر از  مذا
شعام خارج شده، اما از ساختار قدرت حذف نشده است. 
انتقال او به جایگاه مشاور سیاسی رهبری نشان می‌دهد 
که نظام همچنــان برای او و تجربه او اهمیت قائل اســت. 
درســت است که شــعام در شــرایط ســخت همان نهادی 
است که باید بین چند رکن مهم کشور هماهنگی و تعادل 
ایجاد کند، این احتمال هم وجود دارد که تصمیم بر این 
باشد که دبیر شورا بیش از گذشته مدیر هماهنگی میان 
جنگ و دیپلماســی باشــد از یک ســو و ارکان مهم کشــور 
از ســوی دیگــر باشــد و دقیقا در چنین بســتری اســت که 

انتخاب رضایی معنا پیدا می‌کند. 
   هرمز و محسن رضایی

در ماه‌های گذشــته، هرمز از یک گــذرگاه دریایی به یک 
ابزار سیاسی تبدیل شده است. هرچه بحران ایران و آمریکا 
تشدید شد، عبور کشتی‌ها نیز سیاسی‌تر و امنیتی‌تر شد. با 
کنش‌ها می‌توان گفت که دو  توجه به مجموعه اتفاقات و وا
نگاه متفاوت درباره هرمز وجود دارد؛ نگاهی که هرمز را ابزار 
کره و معامله تصور  فشــار می‌داند و نگاهی که آن را ابزار مذا
گر تغییر اخیر در شــعام بخشــی از انتقــال وزن از  می‌کند و ا
نگاه اول به نگاه دوم باشد، آن‌گاه انتصاب رضایی اهمیتی 
بی‌بدیل می‌یابد. اینجا ممکن است یک تضاد به نظر برسد 
گر قرار اســت چنین انتقال وزنی صورت بگیرد،‌ چرا  که چرا ا
باید یک فرمانده ســپاه بــه دبیرخانه شــعام بیاید؟ پاســخ 
کره بــدون کنترل ابعاد امنیتــی و نظامی  این اســت که مذا
ممکن نیست. وقتی کشور بخواهد وارد رویارویی معطوف 
کره، در  به نتیجه شــود، یا از طریق درگیری و یا از مسیر مذا
هر دو حالت باید این اطمینان وجود داشته باشد که هم 
فرماندهان نظامی و هم دستگاه امنیتی در نهایت در یک 
راستا قرار می‌گیرند. به همین دلیل، ممکن است به جای 
کاهــش وزن نیروهــای نظامی، تلاش بــر این باشــد که آنها 
بیشــتر در مرکز تصمیم‌گیری قرار گیرند تا سیاست خارجی 
کشــور منســجم‌تر اجرا شــود. این همان نقطه‌ای است که 
نظامی‌تــر شــدن و نرم‌تــر شــدن می‌توانند همزمــان اتفاق 
بیفتند و در این صورت، محســن رضایی انتخابی معنادار 
است؛ فرمانده ســابق جنگ در رأس نهادی که باید میان 

کره پل بزند.  جنگ و مذا

  آرمان ملی- حمید شــجاعی: استیضاح 
و اســتعفای دولتی‌هــا مدتــی اســت کــه در 
دســتورکار بخشــی از نماینــدگان مجلــس به 
گر  ویژه تندروها قرار گرفته اســت. چــه اینکه ا
نگاهی بــه روابط دولــت و مجلــس از ابتدای 
روی کار آمــدن دولــت چهاردهــم مســعود 
پزشــکیان بیندازیــم خواهیــم دیــد برخلاف 
دولت که دســت وفاق بــه ســوی نمایندگان 
دراز کرده؛ اما بهارستان نشینان ترجیح دادند 
با دولت به نحــو دیگری رفتار کننــد. چنانکه 
در همان 9 ماهه ابتدایی کار به جایی رسید 
که با دلایــل واهی و سیاســی‌کاری عبدالناصر 
همتی وزیــر وقت امــور اقتصــادی و دارایی را 
با اســتیضاح از قطار دولت پیاده کردند. این 
رویــه در خصــوص 3 تا 4 وزیــر دیگــر از جمله 
، محمدرضا ظفرقندی، وزیر  میدری وزیر کار
بهداشــت و درمان، محمد علی‌آبــادی، وزیر 
گر  ک‌نژاد وزیر نفت نیز ادامه داشت و ا نیرو و پا
نبود ورود رهبری شهید و پرهیز دادن مجلس 
از اســتیضاح‌های زودهنگام و لــزوم همراهی 
با دولــت امروز شــاهد تغییر بخشــی از هیات 
دولت چهاردهم بودیم. با این حال روند امور 
به نحوی پیش رفت که طی یک سال گذشته 
نمایندگان کمتر به ســمت بحث اســتیضاح 
یــا ســوال از نماینــدگان رفتنــد. هرچنــد کــه 
وقوع جنگ 12روزه و جنگ 40 روزه و عملکرد 
مطلوب دولت در رسیدگی به مساله کالاهای 
اساسی و عدم کمبود کالا‌ها در جامعه باعث 
شد تا حتی مجلســی‌ها نیز از عملکرد دولت 
ابــراز رضایت کننــد. حــال اینکــه از چنــد ماه 
گذشــته تندروهــای مجلــس در پــی تجدید 
رویکردهای سابق خود در خصوص سوال و و 
استیضاح از وزرا هستند. در همین راستا پس 
از آنکه تلاش تندروها برای به استعفا کشیدن 
رئیس‌جمهور به شکست انجامید و پزشکیان 
مجدانه و مقتدرانه گفت اهل استعفا نیست 
و با قدرت بــه کار خــود ادامــه می‌دهد تلاش 
تندروها سمت و سوی دیگری گرفت و این بار 
وزرا را نشــانه رفتند. چه اینکه طی چند وقت 
اخیــر بحــث اســتیضاح احمــد میــدری وزیر 
تعاون، کار و رفاه اجتماعی داغ شــده است و 
انتظار می‌رود طی چند ماه آینده نمایندگان 
استیضاح برخی دیگر از وزرا را نیز کلید زده و از 

همکاری به تقابل با دولت برسند. 

   ترمیم یا مچ‌گیری؟
رصــد عملکــرد دولــت بــه ویــژه در حــوزه 
اقتصادی این مهم را در اذهان بســیاری پدید 
آورده که کابینه رئیس‌جمهور نیاز به ترمیم دارد 
و در این راستا برخی حوزه‌های وزارتی را نیز در 
زمره تغییر قرار می‌دهند. وزارت کار یکی از این 
وزارتخانه‌ها است که گویی افراد و جریان‌های 
مختلفی نسبت به آن مســاله دارند و خواهان 
تغییر هســتند. تغییری که شــاید بتــوان گفت 
علل و عوامل مختلفی را با خود همراه می‌بیند، 
امــا هرچه باشــد اســتارت اســتیضاح از ســوی 
گر تعامل و لابی‌های  مجلســی‌ها زده شــده و ا
پنهان و پشــت پــرده میــان روســای مجلس و 
جمهور به نتیجه‌ای نرســد باید منتظر حضور 
میدری در جلسات کمیسیون اجتماعی و پس 
از آن صحن علنی و استیضاح باشیم. چه اینکه 
اخیرا عباس گودرزی، سخنگوی هیأت رئیسه 
مجلس در خصوص استیضاح‌های در دستور 
کار گفته بود: »درخصوص استیضاح‌هایی که 
از سوی هیات رئیســه به کمیســیون‌ها ارجاع 
نشــده اســت، همکاران پیگیــری می‌کننــد اما 
توصیه مجلــس این اســت که دولــت خودش 
نسبت به ترمیم کابینه اقدام کند. خود دولت 
قبل از هر تصمیمی از ســوی مجلس کابینه را 

که مســیر کم‌هزینه‌تری است.  ترمیم کند، چرا
نگاه غالب بر مجلس مچ‌گیری از دولت نیست 
بلکه به دنبال کمک به دولت است«. گودرزی 
با بیــان اینکه دولت در خط مقــدم خدمت به 
مردم اســت گفت: »فراینــد قانونی اســتیضاح 
وزیــر کار در حال انجام اســت وظیفه ما کمک 
به دولت است. امیدواریم دولت ترمیم کابینه 
گر دولــت ترمیم کند، بلافاصله  را انجام دهد. ا
گزینه‌های پیشــنهادی خود را مطــرح خواهد 
کــرد. مجلس نیــز قطعا بنــا بــر تعامل بــا دولت 
است«. این در حالی است که وزیر تعاون و کار 
پیش از این در جریان ســوال از وزیر در صحن 
علنــی مجلــس کــه منجــر بــه کارت زرد گرفتن 
میدری از نمایندگان شده بود گفته بود »حق 
من نظارت است و بسیاری از اتهامات به دلیل 
غ از  ورود بــه جابجایــی افــرادی اســت کــه فــار
انتصابات سیاســی، افرادی هســتند که حتی 
یک روز نیز سابقه نداشتند، اما از وقتی شهید 
رئیســی بــه شــهادت رســید تــا اســتقرار دولت 
جدیــد در هیــات مدیــره شــرکت‌ها منصــوب 
شــده‌اند«. حال بایــد دید در چنین شــرایطی 
مجلس چه نــوع برخــوردی بــا دولــت خواهد 
داشــت و در شــرایط حســاس کنونــی شــاهد 
همگرایــی قــوا خواهیم بــود یا باز هم شمشــیر 

استیضاح بر سر وزرا قرار خواهد گرفت. 
   پشت پرده استیضاح

رد پــای مســائل مختلفــی در ماجــرای 
اســتیضاح میدری دیده می‌شــود که هر یک 
به اندازه خود در این مســاله تاثیر گــذار بوده 
اســت. از داســتان انتصاباتــی کــه از ابتــدای 
کار آمــدن میــدری درون وزارتخانــه  روی 
مطرح اســت و شــایعات مختلفی کــه در این 
راســتا به گــوش می‌رســد و برخــی نمایندکان 
نیــز بــر همیــن اســاس تذکــرات مختلفــی بــه 
وزیــر داده‌انــد تــا انتقــادات بــه نحــوه دهــک 
بندی‌ها در یارانه‌ها و نهایتا ماجرای برکناری 
بحــث برانگیــز و جنجالــی محمــد ســالاری 
رئیــس ســازمان تامیــن اجتماعــی کــه گقتــه 
می‌شــود روابط چنــدان حســنه و مثبتی هم 
بــا میــدری نداشــت و گویــا همیــن اختلافات 
باعــث برکناری او شــده اســت. چنــد روز قبل 
بود که در روز رحلت پیامبر)ص( و امام حسن 
مجتبی)ع( در یک روز تعطیل احمد میدری، 
وزیــر تعــاون، کار و رفاه اجتماعــی، در اقدامی 
گهانــی مصطفــی ســالاری را از مدیریــت  نا
ســازمان تأمیــن اجتماعــی کنــار گذاشــت و 
غلامحسین محمدی، رئیس سازمان آموزش 
، را جایگزیــن او کــرد.  فنی‌وحرفــه‌ای کشــور
جابجایــی که بــدون اطلاع‌رســانی قبلــی و در 
شــرایطی انجام شــد که هنوز توضیح رســمی 
و روشــنی درباره دلایــل برکنــاری مدیرعامل، 
ضرورت این تغییر و معیار انتخاب جانشین او 
منتشر نشده است. برخی معتقدند از آنجایی 
که ســالاری گزینــه‌ای بالقــوه برای جانشــینی 
میدری بــوده و مهم‌تر از آن هــم رابطه خوبی 
با نماینــدگان دارد وزیــر کار پیش‌دســتی و او 
را برکنــار کرده تــا به نحــوی جانشــین‌های در 
کنش  دسترسی را کاهش دهد. اتفاقی که با وا
خانه کارگر مواجه شد و این تشکل اذعان کرد:‌ 
در برکناری سالاری، شیوه‌ای بسیار غیراخلاقی 
و خــارج از چارچــوب و مغایــر بــا شــأن دولت 
وفاق به‌کار گرفته شــد و همچنیــن فردی غیر 
مرتبط با حوزه رفاه و تأمین اجتماعی به عنوان 
سرپرســت منصوب شده اســت. هرچه باشد 
اتفاقات و حواشی بســیاری پیرامون میدری 
رخ می‌دهــد و همین حخواشــی باعث شــده 
تا نمایندگان نیز پزشکیان را برای تغییر وی و 

ترمیم کابینه تحت فشار قرار دهند. 
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ذره‌بین

 »آرمان ملی«‌ مواجهه بهارستان با پاستور  را بررسی می‌کند  

ترمیم کابینه یا حذف وزرا؟

  آرمان ملــی- مرتضی خبازیــان: از زمانی کــه تفاهمنامه 
و آتش‌بس نقض شــده تا کنون بارها و بارهــا از نزدیک بودن 
یا دور بــودن توافق احتمالــی با آمریکا ســخن به میــان آمده 
اســت. در این بین تندروها بی‌توجه به تلاشــی که مسئولان 
کشــور برای حفظ منافع ملی و کاهش تنش بــا درنظر گرفتن 
اقتضائات کشور می‌کنند، بنا را بر نفی یک دیدگاه و ایستادگی 
بــر دیــدگاه دیگــر گذاشــته‌اند. تندروهــا بارهــا اعــام کــرده و 
نشــان داده‌انــد کــه نــگاه منفــی بــه تفاهــم احتمالــی دارند. 
مخالفــت تندروهــا البتــه فقــط بــه محتــوای توافــق محدود 
ک  کره را مسأله‌ای نامشروع یا خطرنا نبود. برخی اساساً مذا
دانسته‌اند و این همان چیزی است که می‌تواند برای دولت 
و تصمیم‌گیرنــدگان مشــکلی جــدی ایجــاد کند. آیــا تندروها 
صرفاً حق دارند مخالفت کنند، یا می‌توانند در نهایت تصمیم 
حکومــت را متوقــف کننــد؟ غلامرضــا قاســمیان گفته اســت 
کره با آمریکا حرام است«. نمونه دیگر که از نظر سیاسی  »مذا
می‌توان آن را مهم تلقی کرد، سخن کامران غضنفری نماینده 
ل کرد  کره با آمریکا استدلا تهران اســت که در مخالفت با مذا
کره در شرایطی که آمریکا ایران را تهدید می‌کند، معنا  که مذا
گــر یک جریان  ندارد. نکته مهــم و قابل توجه این اســت که ا
صرفاً بگوید »من بــا توافق مخالفــم«، این بخشــی طبیعی از 
کــره با یک کشــور حرام،  رقابت سیاســی اســت، اما وقتی مذا
ممنــوع یــا اساســا غیرقابــل قبــول معرفــی می‌شــود، دامنــه 
کره  اختلاف از مفاد توافق به اصل اختیار حکومت برای مذا
کشیده شــده اســت. با بیشــتر شــدن فشــار تندروها در نفی 
کــره بــرای رســیدن بــه وضعیــت پایــدار مبتنی بر  مطلــق مذا
ح می‌شود؛ سوال این است که  منافع ملی، سوال مهمی طر

تا کجا می‌توان در مقابل تندروها انعطاف نشان داد؟
   یک سوال مهم

ایــن روزها فضای سیاســی کشــور در ســطح تصمیم‌گیران 
بین دو دیــدگاه تقســیم شــده اســت. تندروهــا را می‌تــوان از 
توییت‌هــا، کلیپ‌هــا و اظهارنظرهــا و شــعارهایی کــه مطــرح 
می‌کننــد تشــخیص داد و در عیــن حــال می‌تــوان خطــی از 
تصمیم‌گیرانــی را دیــد که ســعی می‌کننــد از تنــدروی فاصله 
بگیرنــد و در هر تصمیــم خود، منافــع ملــی را در هزینه فایده 
در نظر دارند. اخیرا کلیپ کوتاهی از ســیدمحمود نبویان در 
کید می‌کنــد دوگانه  فضای مجــازی پخش شــده کــه در آن تا
کید بر این نظر  صلح و جنگ شــرافتمندانه نیســت و برای تا
90 میلیــون جمعیت کشــور را حامــی مقاومت و نبــرد معرفی 
می‌کنــد. حــرف نبویــان در کلیــات درســت اســت. هیچکس 
حاضر نیســت در مقابــل تجاوز و ظلم به کشــور بــدون قید و 
شــرط تســلیم شــود، اما مگر موضوع تســلیم بی‌قید و شرط 
اســت؟ نبویان بعد از این حرف کلی هیچ مصداق روشنی در 
تایید حــرف خود ارائه نمی‌دهــد. پیش از آن حمید رســایی 
فیلــم کوتاهی در صفحــات مجازی خود منتشــر کــرده و تیم 

کره‌کننده کشور را به بدترین شــکل ممکن، مورد هجمه  مذا
و تمسخر قرار داده بود. وقتی انتقادها به رسایی بیشتر شد، 
ک رسایی در  او بر موضع خود پافشــاری کرد. به نوشــته تابنا
کنش به انتقادها نوشــته که از »الاغ« عذرخواهی می‌کند،  وا
اما از مســئولانی کــه آنهــا را بــا چنین تعبیــری خطــاب کرده، 
عذرخواهی نخواهد کرد. با همه اینها ســوال مهم این اســت 
که آیا مقامات تصمیم‌گیر باید در مقابل تندروها عقب‌نشینی 
گر ایــن عقب‌نشــینی اتفــاق بیفتد، آیــا تندروهــا آرام  کننــد؟ ا

می‌شوند؟
کتیک یا الگوی دائمی؟    تا

بایــد توجــه داشــت کــه در سیاســت، عقب‌نشــینی لزوماً 
نشــانه ضعف یا شکســت نیســت. گاهــی دولت یــا مجموعه 
تصیمی‌گیران بــرای خریــدن زمــان، جلوگیــری از اوج‌گرفتن 
درگیــری، ایجــاد اجماع یــا عبــور از یک بحــران، از بخشــی از 
مواضــع خــود عقــب می‌نشــینند. چنیــن عقب‌نشــینی‌ای 
می‌توانــد عقلانــی و حتی ضــروری بــه نظر برســد. مســئله از 
کتیک به یک  جایی آغاز می‌شــود که عقب‌نشــینی از یک تا
الگــوی دائمی تبدیل شــود و هــر بار کــه گروهی تندرو فشــار 
وارد می‌کند، تصمیم‌گیرندگان از موضع خود عقب بنشینند. 
ک  اتفاق مهمی که می‌افتد، این است که یک چرخه خطرنا
ایجاد می‌شود؛ فشــار تندروها، عقب‌نشینی تصمیم‌گیران، 
، مطالبه جدید، فشــار بیشتر و  روشن‌تر شــدن قدرت فشــار
. پیام روشنی که تندروها از هر موفقیت  عقب‌نشینی بیشتر
خــود می‌گیرنــد ایــن اســت کــه مخالفــت بــرای آنهــا هزینــه 
پایینــی دارد، اما هزینــه ایســتادگی در مقابــل تندروها برای 
تصمیم‌گیران بالاســت. در نتیجه، عقب‌نشینی بعدی دیگر 
صرفاً پاسخ به یک بحران نیســت، بلکه خود به عاملی برای 

تولید بحران بعدی تبدیل می‌شود.
   نگاه مسئولان ارشد

با دقت در ادبیات مسئولان ارشد کشور تقریبا واضح است 
که در مواردی به این نکته توجه شــده است. مثلا پزشکیان 
در مقام ریاست جمهوری گفته اســت: »در ایران ما تندرو و 
میانه‌رو وجود ندارد؛ همه ما ایرانی و انقلابی هستیم«. این 
حرف را می‌توان از دو زاویه دید. یک برداشــت این است که 
پزشکیان واقعاً می‌خواهد در شرایط بحران، شکاف تندرو-
میانه‌رو را کنــار بگذارد و جبهــه داخلی واحــدی ایجاد کند، 
گاهانه از برچسب‌گذاری  اما برداشــت دوم این اســت که او آ
تندروها پرهیز می‌کند تا آنها را به موضع تقابل با دولت سوق 
ندهــد. جالب‌تر اینکــه این موضع فقط از ســوی پزشــکیان 
مطرح نشــده و رؤســای قوای دیگر نیــز در پیامی مشــترک، 
دوقطبــی تندرو-میانــه‌رو را رد کردنــد. این می‌تواند نشــانه 
یک استراتژی مدیریت شکاف داخلی باشد. یعنی به جای 
اینکــه بــه تندروهــا گفته شــود »شــما تنــدرو هســتید و باید 
عقب بروید«، گفته می‌شــود »همه در یک جبهه هستیم«. 

چنین رویکــردی در کوتاه‌مــدت می‌تواند آرام‌کننده باشــد، 
گر با تعیین مرزهای رفتاری همراه نباشــد، یک مشکل  ولی ا
ایجاد می‌کند. مشــکل این اســت که احتمــال دارد تندروها 
پیام‌هایــی از ایــن دســت را این‌گونــه تفســیر کنند کــه برای 
حفــظ وحــدت، مســئولان حاضــر هســتند از مواضــع خــود 

عقب بنشینند. 
   بحران یا مدیریت بحران؟

آنچه کــه باید از جوانب متعدد بررســی شــود، نــوع مقابله 
با تندروها در سیاســت اســت. راه مؤثر کنترل تندروی، الزاماً 
تهدید مســتقیم بــه حذف یــا برخــورد قهری نیســت. چنین 
کنش شدیدتر وادارد  رویکردی ممکن اســت تندروها را به وا
 ، و بــرای آنها موقعیــت قربانی سیاســی ایجاد کنــد. راه مؤثرتر
ایجاد این درک اســت که قدرت سیاســی مشــروط به رعایت 
قواعد اســت و هیچ گروهی حق وتو بــر تصمیم‌گیری عمومی 
نــدارد. نخســت بایــد خطــوط قرمــز روشــن باشــد. تهدیــد، 
خشــونت، ارعاب، حملــه به نهادهــای قانونی و تــاش برای 
تحمیل تصمیم خارج از سازوکار رسمی باید هزینه مشخصی 
داشته باشــد. در عین حال، باید میان عقیده و رفتار تفاوت 
کنــش بایــد عمدتــا نهــادی و قابــل  گذاشــت. پــس از آن، وا
پیش‌بینی باشد، نه شخصی و سلیقه‌ای. فرد یا گروهی که از 
قواعد عبور می‌کند، می‌تواند طبق قانون مســئولیت خود را 
از دســت بدهد، از موقعیت مدیریتی کنار گذاشته شود یا در 
صورت ارتکاب جرم با فرآیند قضایی روبه‌رو شود. پیام چنین 
سیاستی این نیست که ما شــما را حذف می‌کنیم، بلکه این 
اســت که هیچ موقعیت و امتیازی برای مادام‌العمر تضمین 
نشــده اســت. سیاســت کنترل تنــدروی نباید راه بازگشــت را 
کامــاً ببنــدد. باید امــکان اصــاح رفتار و بازگشــت بــه رقابت 
گر حمید رسایی  عادی سیاســی وجود داشــته باشــد. مثلا ا
متوجه ماهیت توهین نهفته در آن کلیپ شــد، بعد از اینکه 
گفت متوجه خطا شده است، باید راه فعالیت سیاسی برای او 
گر سیدمحمود نبویان متوجه ضریب  همچنان باز باشد. یا ا
خطا در جمــات کلی، از آن دســت جملاتی که ابراز داشــته، 
گاهی سد  باشد، کسی نمی‌تواند جلو فعالیت او را بعد از این آ
گر یک جریان احســاس کند کــه با کوچک‌ترین  کند. چرا که ا
عقب‌نشــینی بــرای همیشــه از قدرت کنــار گذاشــته خواهد 
، رادیکال‌تر شود. با  شــد، ممکن اســت به جای تعدیل رفتار
گر  همه اینها مساله نوع مواجهه مســئولان با تندروهاست. ا
مسئولان ارشد کشور در مقابل تندروها عقب‌نشینی پیوسته 
داشــته باشــند، خطر اصلی تنها از دســت رفتن یک تصمیم 
یا یک موقعیت نیســت؛ خطر بزرگ‌تر آن اســت کــه به‌تدریج 
ج از ساختار رسمی  محاســبه قدرت تغییر کند و گروهی خار
دریابد که می‌توانــد با افزایش هزینــه مخالفــت، اراده خود را 
بر تصمیم‌گیرندگان تحمیل کند. در آن نقطه، عقب‌نشــینی 

دیگر ابزار مدیریت بحران نیست؛ خودِ بحران است. 

»آرمان ملی« از راه‌های مقابله با افراط و تندروی گزارش می‌دهد

درک متفاوت تندروها از تصمیم‌های کلان

 هر ائتلاف نظامی در خاورمیانه 
محکوم به شکست است

کامی پیمان‌های   نا
امنیتی خاورمیانه! 

 خاورمیانــه از دیربــاز بــه عنــوان یکــی از 
حساســترین و پیچیده‌تریــن مناطق جهــان از 
حیث امنیتی شــناخته شده اســت. قرار گرفتن 
این منطقه در تقاطع سه قاره، دارا بودن منابع 
عظیــم انــرژی و نیــز تاریخ پرتنــش روابــط میان 
دولت‌هــای آن، همواره زمینه‌ســاز شــکل‌گیری 
پیمان‌هــای دفاعــی و امنیتــی متعــددی بوده 
اســت. با ایــن حــال، آنچــه پیمان‌هــای دفاعی 
خاورمیانه را از نمونه‌های مشابه در سایر نقاط 
جهــان متمایــز می‌ســازد، ماهیــت ســیال، گاه 
ناپایــدار و اغلــب تأثیرپذیــر آنهــا از رقابت‌هــای 
فرامنطقه‌ای و تحولات ژئوپلیتیک جهانی است. 
خاورمیانه نوشت: چه آنکه عموم این پیمان‌ها 
روی کاغذ مانده‌اند یا به ســرعت فروپاشیده‌اند 
و حــالا بــا امضــای پیمــان دفاعی مشــترک مکه 
کســتان، بار دیگر این  میان عربستان، ترکیه و پا
پرسش تاریخی مطرح می‌شود که آیا این ائتلاف 
نیز در جمــع پیمان‌های فرســوده منطقه دفن 
خواهد شــد یا می‌تواند معمــاری امنیتی نوینی 
را در غرب آسیا رقم بزند؟ پاسخ این پرسش را در 
شکست مهمترین پیمان‌های پیشین جست 

و جو کنیم. 
   پیمان‌های منطقه‌ای

پیمان سعدآباد را باید نخستین تلاش جدی 
برای ایجاد یــک ترتیبات امنیتــی منطقه‌ای در 
خاورمیانه دانســت. این پیمان که میان ایران، 
گرچه بیش  عراق، ترکیه و افغانستان منعقد شد، ا
از آنکه جنبه نظامی داشــته باشد، توافقی برای 
همکاری‌های سیاسی و مرزی بود، اما زمینه ساز 
شــکل‌گیری ایده ائتلاف‌های دفاعی در منطقه 
شــد. نقطه ضعــف اصلــی پیمــان بغــداد، عدم 
عضویت مستقیم آمریکا در آن بود. پیمان بغداد 
در سال ۱۹۵۸ و با وقوع کودتای عبدالکریم قاسم 
در عراق و خروج این کشــور از پیمــان، با بحران 
جدی مواجه شــد. مقر پیمان به آنــکارا منتقل 
شــد و نام آن به ســازمان پیمان مرکزی )ســنتو( 
تغییر یافت. پیمان دفاع مشترک اتحادیه عرب 
کــه در ســال ۱۹۵۰ به امضا رســید، بر اســاس آن، 
هرگونه حمله به یکی از کشورهای عضو، به منزله 
حمله بــه همه آنها تلقی می‌شــود. بــا این حال، 
این پیمان در عمل، به دلیل اختلافات داخلی 
میان کشورهای عربی و نیز دخالت قدرت‌های 
فرامنطقــه ای، کارایی چندانی نداشــته اســت. 
جنگ‌هــای اعــراب و اســرائیل در ســال‌های 
۱۹۴۸، ۱۹۶۷ و ۱۹۷۳، آزمون‌هــای مهمــی بــرای 
کارآمــدی پیمــان دفــاع مشــترک عربــی بودنــد 
کــه در هیچکــدام، این پیمــان نتوانســت نقش 
بازدارنــده مؤثــری ایفــا کنــد. از ایــن رو، می‌توان 
گفت کــه پیمان دفــاع مشــترک اتحادیــه عرب، 
بیش از یک سند نمادین، نقش عملی چندانی 
در تأمین امنیت کشورهای عضو نداشته است. 
شــورای همــکاری خلیــج فــارس )GCC( کــه در 
ســال ۱۹۸۱ و در پاسخ به انقلاب اســامی ایران و 
جنگ تحمیلی ایران و عراق تأســیس شد، یکی 
از موفق‌ترین نمونه‌های همکاری منطقه‌ای در 
خاورمیانه به شمار می‌رود. برخلاف پیمان‌های 
قبلی که عمدتاً با هدف مقابله با نفوذ شــوروی 
شــکل گرفتــه بودنــد، این شــورا بــر اســاس یک 
تهدید مشترک و درک شده از سوی اعضا )یعنی 
ایران( ایجاد شــد. بــا این حــال، این شــورا نیز با 
چالش‌هایی از جملــه اختلافات داخلی )مانند 
بحــران قطــر در ســال ۲۰۱۷(، ســاختار امنیتــی 
مبتنی بر حمایت آمریکا و عدم توانایی در ایجاد 
یک ساختار دفاعی مستقل مواجه بوده است. 

کامی ائتلاف‌ها در خاورمیانه    نا
برای پاسخ به این پرسش که چرا پیمان‌های 
دفاعــی در خاورمیانــه بــا چنیــن نــرخ بالایــی از 
شکست مواجه شده‌اند، باید به تحلیلی عمیق 
گی‌هــای منحصربــه فــرد این  و ســاختاری از ویژ
منطقــه پرداخــت. نخســتین و مهمترین دلیل 
کامــی ائتلاف هــا، فقــدان پیوندهــای مکمل  نا
اقتصادی، سیاسی و فرهنگی اســت. به نوشته 
گر تجربه تاریخی پیمان‌های امنیتی  خبرآنلاین؛ ا
موفق، ماننــد ناتو، را بررســی کنیــم، درمی‌یابیم 
کــه ایــن پیمان‌هــا در مجموعه‌هایــی شــکل 
گرفته‌اند که بیشترین شباهت‌ها و پیوستگی‌ها 
و همکاری‌هــای سیاســی، اقتصــادی و حتــی 
فرهنگی و رســانه‌ای را با یکدیگر داشــته‌اند و به 
نوعــی مکمــل همدیگــر شــده‌اند. علــت توفیق 
ناتو در اروپا و بــا آمریکا این اســت که پیوندهای 
دیگری به حد کافی میان آنها برقرار شــده و یک 
زبان مشترک و اعتمادسازی عمده‌ای میان آنها 
صورت گرفته اســت. در حالی کــه در خاورمیانه 
اصلاً شاهد چنین روند همکاری‌هایی نیستیم 
که در بُعــد امنیتی نیــز بتواند به عنــوان مکمل، 
پیمان‌ها را کارآمد کند. نبود این زیرساخت‌های 
همکاری، ائتلاف‌ها را به ساختارهایی توخالی و 
فاقد انسجام تبدیل می‌کند که در اولین برخورد 
با بحران، فرو می‌پاشــند. دومین عامل، تفاوت 
بنیادین اولویت‌های تهدید و رقابت‌های پایدار 
میان اعضای بالقوه ائتلاف اســت. بــرای مثال، 
کســتان هنــد را تهدید اصلــی خــود می‌داند و  پا
عربســتان ایران را رقیب خود می‌بیند، در حالی 
که ترکیه ممکن است در آینده نزدیک، اسرائیل 
را تهدیــد بزرگتــری قلمداد کنــد. در ســوی دیگر 
ترکیــه همراهــی کاملی بــا قطــر دارد که بــا وجود 
تنش‌های میان دوحه و ریاض، رقابت میان قطر 
و عربستان همچنان پابرجاست. این رقابت‌ها و 
اولویت‌های متضاد، مانع از شکل‌گیری یک درک 
مشــترک از تهدید می‌شــود که لازمه هــر ائتلاف 

دفاعی موفق است.


