
شاعران معاصر ما
علی الفتی

    »چرا می‌نویســیم؟/ تا آیندگان نترسند/ و بدانند که پیش 
از ایشان نیز/ انسان‌هایی زیسته و نوشته‌اند/ در روزگار سرد و 
ع.« )دفتر نهم، » بنابراین« علی الفتی، نشر جغد، ۱۴۰۴(  لم یزر
و این دفتر، شاید »آخرین ســفیدی‌هایم« علی الفتی باشد و 
آخرین شعر این دفتر همین است. به بخشــی از این عناوین 

اشعار نگاه کنیم:
»به ملامــت در یادها، بــوی مرگ‌های موســمی، گریه‌های 
جسد، اولین روز پس از پایان زندگی، در ســوگ زنان، مرگ آیا، 
بیهودگــی، تاریکــی، آخرین بوســه‌های حــرام، آخریــن گندم، 
نامه‌ای به مردگان تنبل، امید دروغ، دوستان رفته‌ام، گورهای 
گم، آب‌های رفته، اندوه رود...« این عناوین ما را شاد نمی‌کند. 
علی الفتی در آستانه‌ پنجاه سالگی، »گوری در بغل گوش«اش 
احســاس می‌کند و بندرگاهی به یاد او می‌افتد و از دریا ســؤال 
می‌کند که: »بــاز نمی‌گردند آن آخرین دوســتان به من دور؟« 
، بوی  )ص،7( در نخســتین دفتــر این شــعر تــا آخرین، شــاعر
مرگ‌های موســمی می‌شــنود و صداهــای روییــده در خون و 
غیاب‌های اندام‌های عصبی« و باز می‌گوید: »بغضی نمانده 
است که او را بغل نکرده باشم/ طولی نمی‌کشد شرم سارهای 

پریده‌ام...« )ص،۲۹(
او از قــول نیچــه ســخن می‌گویــد کــه: »فراموشــی موهبــت 
ایزدان اســت« و هوشــیار در خیابان ســرگردان قــدم می‌زند و 
می‌گوید: »و شعر نیز هنر نیست و/ آن دسته از کلماتی است/ 
که می‌خواهنــد تنها بماننــد/ در شــعر بمیرند/ و دربــاره‌ی آن 
تنهایی  آن مرگ/ با شاعران سخن بگویند/ خیابان طبیعتی 

است که مصنوع انسان است.« )ص،۸( 
شاعر در این جا هم کلمه شده است و هم سطر، و تنهایی و 
مرگ شده است و می‌گوید، تنهایی و مرگ را کسی دگر ساخته 
است اما خیابان مصنوع آدمی است، او تنهایی و مرگ و عشق 
، خیابان را رها می‌کند و به حاشیه‌ی رود  را نمی‌فهمد. شــاعر
می‌رود و در ســوگ زنانی که از دســت داده، مرثیه می‌خواند و 
با رود، در حاشیه‌ی رود، رود رود می‌کند: »اندیشه‌های مرا به 
هنگام غرق شدن در رود دیده است/ مطابق سایرین ام بوده/ 
کنون آن بانوی بی قراری‌های  از تابستان گذشته است/ دیگر ا
من نیست/ او عابر ساده‌ای اســت/ بی عبارت/ نام او زنی بود 

که عشق را از دست داده است.« )ص،۲۰( 
آن بانوی بی قرار دیگر با راوی قرار ندارد، مرده اســت چون 
عشق خود از دســت داده اســت. شــاعر معمولا مثل نیما، در 
شب و با شب سخن می‌گوید:» غروب در قاب در ایستاده بود، 
تنهایی ســنگ، تو بال و از پروانه می‌خواســتی و تن از آب... « 
شــاعر از مصنوعات آدمیان کناره می‌گیــرد و با طبیعت همراه 
می‌شود و در »حاشیه‌ی اندوهی پیاده روی می‌کند« و با خود 
می‌گوید: »او را از یاد برده ام، حتا خودم را که با او رفته اســت.« 

)ص،۲۵(
حالا غــروب بــه شــب تبدیل شــده اســت و »انســان غروب 
کودک است، شــب برای تاریکی کم است« غلظت ندارد که در 
کم تاریکی، در تاریکی محو شود: تنها نگرانی ام این است که  ترا
ک سپاری ام نیستم/ در چمدانی جای می‌شود هر  در روز خا
آن چه داشــته‌ام و ندارم.« )ص،۳۲( پاردوکس محشری دارد 
این شعر و چه نگرانی که شــاعر دارد، او نگران اســت که در روز 
کسپاری اش حضور نداشته باشد. معلوم است که نیست  خا
و هســت. او هرچــه دارد و نــدارد در چمدانــی جای می‌شــود. 

چگونه » ندارم« در چمدان حای می‌شود؟ 
این چرخش زبانی و رفتارگرایی نمی‌تواند منطقی باشد. زبان 
علی الفتی، موضوعی فلســفی دارد و تمام فلسفه‌اش نقادی 
زبان اســت و پاس داشــتن عرفــان و انســان‌های گم شــده در 
اعصار تاریخ: »جسم دف لرزان دراویش من است/ ماه قمری 
است و عزم بغداد؟/ به سوارانم بنگر که دیگر برنمی‌گردند/ به 

مســافران هجــری‌ام/ بــه 
بلوطم/ که دیری زیســته 
است در پستان‌ام/ پاسخ 
می‌شنوم از دستان بیرون 
مانده از گور...« )ص،۳۳( 
شــاعر می‌خواهد همه 
را زنده کند و از دل نیستی، 
کنــد:  هســتی را احضــار 
»بگــو بــه خانــه بــاز گــردد 
آن لبخنــد تــو/ آن صدای 
گرفتــه از دور/ تو می‌گویی 
کنــون، آن خانــه چگونه  ا
است/ و آیا کسی به گل‌ها 
آب می‌دهد؟!/ دوســتان 
رفتــه از شــب‌ها/ و صبــح 

چقدر غمگین است.« 

رونمایی آثارنویافته از هدایت
  بعد از گذشــت چند دهه از مرگ صادق هدایت، آثاری از 
کنون منتشر نشــده است. این آثار در  او به دست آمده که تا
یک کتاب با عنوان »یکی رفت یکی آمد و دیگر آثار نویافته از 
صادق هدایت« منتشر شــده و قرار است با حضور استادان 
زبان و ادبیات فارسی، نشست رونمایی و جشن امضای آن 
برگزار شود. صادق هدایت را یکی از مهم‌ترین نویسنده‌های 
کنون  پیشــرو ادبیات داســتانی مــدرن ایــران می‌داننــد و تا
بیشترین نقد و بررسی بر آثار این نویسنده نوشته شده است. 
کنــون باید  بعد از انتشــار روزنوشــت‌های جــال آل احمد، ا
انتشار آثار نویافته از هدایت را به فال نیک گرفت. پیش از این 
البته انتشار آثار نویافته و بعضا ناتمام یکی از نویسنده‌های 
دهه هفتاد، به تجربه‌ای نه چندان دلچســب تبدیل شــده 
بود. امید اســت که این آثار در امتــداد نام بلنــد هدایت قرار 
بگیرند. بــه گزارش ایبنا، انتشــارات علمی و فرهنگی جشــن 
امضا و نشســت رونمایی کتــاب »یکی رفت یکی آمــد و دیگر 
آثــار نویافته از صــادق هدایــت« را با حضور غزالــه محمدی، 

نویسنده اثر برگزار می‌کند.

 ،   آرمــان ملی- نعمــت مرادی: پیمان ســلیمانی، شــاعر
منتقــد و پژوهشــگر ادبیــات فارســی و مــدرس دانشــگاه، 
معتقــد اســت معاصــرت یــا درگذشــتگی شــعر را نمی‌توان 
کتورهایی مانند فــرم، قالب یــا صرفا با زبان و ســاختار  بــا فا
مشخص کرد؛ بلکه »نوع مواجهه‌ شــاعر با جهان پیرامون 
خود و شکل‌گیری میدان دید تازه« در این مسأله،‌ تعیین 
( در ســطح زبان و  گر او )شــاعر کننده اســت. او می‌گویــد: »ا
معنا امکانات تازه‌ای ایجاد کنــد، می‌تواند معاصر قلمداد 
 ، شــود.« فرصتــی دســت داد تــا بــا ایــن شــاعر و پژوهشــگر
دربــاره‌ جریان‌هــای شــعری معاصــر و کم‌وکیــف وضعیــت 
، به گفت‌وگو بنشینیم؛ که در ادامه می‌آید. سلیمانی  شعر
، به‌ویژه غزل  از پژوهشگران و فعالان حوزه‌ی شــعر معاصر
فارسی است و در زمینه‌ی نقد شعر و بررسی تحولات فرمی 
و ســاختاری غزل معاصر تالیفات زیادی داشــته؛ از جمله 
کتاب‌های »محوریت فرم در غزل‌های منوچهر نیستانی؛ 
ابداع‌هــا و تأثیــرات«، »غزل قــرن؛ گزیده‌ی صد ســال غزل 
کرمانشــاه« و »روزگار و رباعــی« کــه می‌توانــد مســیر حرکت 

سلیمانی را نشان دهد.
   چه مؤلفه‌هایی در شعر باعث می‌شود که یک شعر 

را سنتی و شعر دیگر را معاصر یا مدرن بنامیم؟
 به نظــرم پیــش از هر چیــز بایــد میــان معاصر بــودن به 
معنــای تاریخــی و معاصــر بودن بــه معنــای ادبــی تفاوت 
قائل شــویم. هر شــعری که امروزه سروده می‌شــود، از نظر 
تاریخی به زمانه‌ی ما تعلق دارد؛ اما این الزاماً به معنای آن 
نیست که از نظر زبان، فرم و شیوه‌ مواجهه با تجربه‌ زیسته، 
گی‌های شعر معاصر را داشته باشد در واقع معاصریت  ویژ
شــعری یعنی خلق و خوی کلمــات نیز معاصر باشــند این 
اســت کــه خوانــدن و در نهایــت اجــرا کــردن پیشــنهادات 
نیما اهمیــت پیدا می‌کند؛ به نظرم پیشــنهادهای نیما در 
حرف‌های همسایه و مقاله ارزش احساسات  مسیر خوبی 

را ترسیم کرده است.
من به شورش شاعر بر قواعد ادبی از پیش تعیین شده 
، فرم و  معتقــدم. مــا نمی‌توانیم در حــوزه‌ی زبــان، تصویــر
، صرفــا الگوهــای تثبیت‌شــده‌ گذشــته را بازتولید  ســاختار
کنیم. فرقی نمی‌کند که شاعر در چه قالبی می‌نویسد؛ وقتی 
او در سطح زبان و معنا امکانات تازه‌ای ایجاد کند می‌تواند 
معاصــر قلمــداد شــود. بنابرایــن، مــن قالــب را بــه ‌تنهایی 
معیار ســنتی یــا معاصر بــودن شــعر نمی‌دانــم، همان‌طور 
که استفاده از شکل شعر آزاد یا ســپید، به‌تنهایی نمایانگر 
نوآوری و معاصر بودن نیســت. چیزی که در معاصر بودن 
مهم اســت، نوع مواجهه‌ شــاعر با جهــان پیرامــون خود و 
گر شاعر از قراردادهای  شکل‌گیری میدان دید تازه است؛ ا
تثبیت شــده عدول کند یا این قراردادها را مورد انتقاد قرار 
داده و از دل آن‌ها امکان تازه‌ای برای زبان و بیان بســازد، 
این امــکان را بــه ما می‌دهــد که دقیق‌تــر وضعیــت متن او 
را درک کنیــم. من از هــر نوع نــوآوری اســتقبال می‌کنم؛ هر 
شکل از هنجارگریزی را بر شعری سانتیمانتال، بزک‌شده، 
تقلیــدی و بی‌فایده ترجیــح می‌دهم. البته بهتر اســت که 
خلاقیــت بــه ضرورت‌هــای درونــی شــعر پاســخ دهــد و به 
خلق تجربــه‌ای مؤثر و دریافتــی هنری بینجامــد.  کلمه‌ی 
»پوئسیس« نیز که از ریشه‌ یونانی گرفته شده است نیز به 
معنی آفرینش و به وجود آوردن است؛ یعنی نشان می‌دهد 

که شعر حاصل خلاقیت است و نه تقلید.
   آیــا جریانــی بــه نــام غــزل پســت‌مدرن در ادبیــات 
معاصــر وجــود خارجــی دارد؟ شــما بــه‌ عنــوان شــاعر و 

پژوهشگر چقدر با آن موافق یا مخالف هستید؟
  کسی نمی‌تواند مانع شکل‌گیری نحله‌ها و جریان‌های 
ادبی شود؛ مسأله اصلی، اما، مبنای نظری و میزان اعتبار 
این نام‌گذاری‌هاست. عنوان‌هایی مانند »پست‌مدرن«، 
»فرم«، »پیشــرو« و »آوانگارد« از اواخر دهه هفتاد تا نیمه 
دوم دهــه هشــتاد بــرای توصیــف برخــی تجربه‌هــای غزل 
مطرح شــدند. شــخصاً با ایــن عنوان‌هــا مخالفتــی ندارم، 
اما معتقدم بســیاری از این جریان‌ها فاقد پشتوانه نظری 
منسجم‌اند و برخی از مانیفست‌های فردی، بیش از آنکه 

ماهیتــی نظــری داشــته باشــند، کارکــردی رســانه‌ای پیدا 
کرده‌اند.

گــر شــعری را پســت‌مدرن می‌نامیــم، باید  برای مثــال، ا
بتوانیــم نســبت آن را بــا مبانــی فکــری و زیبایی‌شــناختی 
پست‌مدرنیسم تبیین کنیم. اســتفاده از بازی‌های زبانی، 
گسســت روایی، و دیالوگ متــن در معنــای چندصدایی یا 
برهم زدن برخی از قراردادهای غزل، به‌تنهایی برای کاربرد 
چنین عنوانی کافی نیست. پست‌مدرنیسم را نمی‌توان به 
مجموعه‌ای از شگردهای زبانی و فرمی تقلیل داد و در این 
میان، از جایگاه خود ادبیات به‌مثابه یک سوژه در گفتمان 

پست‌مدرن غافل ماند.
با وجود ایــن نقدها، من به ظرفیت‌های گســترده قالب 
غزل باور دارم؛ تجربه‌هایی که در سال‌های اخیر خوانده‌ام 
نیــز ایــن بــاور را تقویــت کرده‌انــد. مســأله مــن مخالفــت با 
نوآوری نیســت، بلکه تمایز میان تغییــرات صوری و تحول 
در بنیان‌های فکری و زیبایی‌شــناختی اثر است. تغییر در 
، لزوماً به دگرگونی ماهیت آن  عناصر ظاهری یک ســاختار
نمی‌انجامد؛ همان‌طــور که نمی‌توان صرفــا با جابه‌جایی 
اجزا یا دســت‌کاری برخی قراردادهــای یک قالــب ادبی، از 

شکل‌گیری یک جهان‌بینی تازه سخن گفت.
 ایــن نقــد بــه معنــای انــکار تلاش‌هــا یــا نادیــده گرفتن 
توانایی‌های شاعران این جریان‌ها نیست. بسیاری از آنان 
شاعران خوبی هســتند. بااین‌حال، به باور من، با گذشت 
دو یا ســه دهــه هنــوز نتوانســته‌اند اعتبــار نظــری برخی از 
گاه و حرفــه‌ای اثبات کرده و  این ادعاها را بــرای مخاطب آ
او را قانع کننــد. ازایــن‌رو، همچنان باید میــان تجربه‌های 
فردی و جریانی ادبی که از مبانی نظری و زیبایی‌شناختی 

مشخصی برخوردار است، تمایز قائل شد.
   آیــا جریان‌هــا، قالب‌هــا و ژانرهــا در ادبیــات امــروز 
جهــان همچنــان کارایــی دارنــد؟ برخــورد شــما بــا این 

مسأله چیست؟
گرچه معتقدم که جریان‌ها، قالب‌ها و ژانرها همچنان   ا
کارایی دارند، اما به نظرم به عصــر فراقالبی یا مرگ قالب‌ها 
رســیده‌ایم؛ یعنــی اینکــه دیگــر نمی‌شــود آثــار ادبــی را در 
مرزهایی ثابت محدود کرد. قالب‌ها و ژانرها ظرفیت خاص 
خود را دارند؛ بر اســاس آن‌ها می‌توانیم مسیر تحول آثار را 
بررســی کنیم و دربــاره‌ی این آثــار دقیق‌تر ســخن بگوییم. 
هرچند که هیچ اثری را نمی‌توان الزاماً در یک طبقه‌بندی 
، نمایشــنامه یا رمان می‌تواند  واحد خلاصه کرد. یک شعر
از ژانرهای مختلف اســتفاده کند. چه بســا اهمیت یک اثر 
در این باشد که مرزهای شناخته‌شده‌ ژانر خود را جابه‌جا 
کرده اســت. نمونه‌ بــارزش، جایزه‌ نوبــل 2026 اســت که به 
اثری اهدا شده که فراقالبی عمل کرده و فرم تازه‌ای را ارائه 

کرده است..
   تأثیــر ســبک‌ها و قالب‌هــا بــر شــعر معاصــر چگونه 
است؟ آیا هنوز شاعرانی پیرو ســبک خراسانی، عراقی، 
گشــت وجــود دارند؟ ایــن مســأله را ضعف  هنــدی یا باز

می‌دانید یا قوت؟
 قطعــا چنیــن شــاعرانی وجــود دارنــد، بحــث قــوّت یــا 
ضعــف نیســت؛ بلکــه از ســر بی‌اطلاعــی و کمبــود مطالعه 
اســت. این دسته از شــاعران، یا ادبیات گذشــته‌ی خود را 
کامــل نمی‌شناســند و در آن مانده‌انــد یا قــدرت خلاقیت 
و تغییــر در آن‌هــا مرده اســت! در اواســط دهه‌ی هشــتاد، 
مبارزه‌ای همه‌جانبه با غزلی که قدم‌های اولیه‌ی نو شدن 
را برمی‌داشــت آغاز شــد؛ جشــنواره‌هایی که توسط ارشاد 
یا حــوزه‌ی هنــری برگزار می‌شــدند نیز بــه این مــورد دامن 
« و بســیار  زدند. تبلیغ نوعی از غــزل که عموماً »بیت‌محور

سطحی‌نگرانه بود، مبنای این جشنواره‌ها قرار گرفت.
؛ نه به قدرت   شعری نئوکلاسیک و تا حدودی هندی‌وار
تصویرســازی‌های شــعر ســبک هنــدی و نــه بــه فخامــت 
ادبیات موسوم به کلاســیک، بلکه خیلی ضعیف‌تر و البته 
بی خاصیت، خنثــی و بی تفاوت بــه اجتماع ترویج شــد و 
همچنــان ادامــه دارد. امــروزه بر این نــوع از غزل بــا چنین 
گی‌هایی کــه دارد، می‌توان بســیار خوشــبینانه عنوان  ویژ

»سانتیمانتال« گذاشت. سبک خراسانی، عراقی و هندی 
، اندیشــه و  هرکــدام امکانــات متفاوتــی در زبــان، تصویــر
تجربه‌ی شاعرانه ایجاد کرده‌اند. اما نمی‌توان همان مسیر 
را ادامه داد، شاعران پیشرو در همین طرزها مانند سعدی 
در سبک عراقی یا بیدل دهلوی در سبک هندی، از زمان 
خود جلوتر بوده‌انــد همچنان کــه نامی از شــاعرانی که در 
همــان عصر در ورطــه‌ی تقلیــد افتاده‌اند بر جــای نمانده 
اســت. وظیفه‌ی شــاعر این اســت که ادبیات گذشته‌اش 
را بشناســد، نه اینکه صرفاً از آن تقلید کند و حاصل کارش 
به بازتولید الگوهای آشــنا محدود شــود. یک شاعر موفق 
گاه باشد  کسی اســت که نســبت به گذشــته‌ی ادبی خود آ
و ظرفیت‌هایــی تــازه در زبــان و معنــا در مواجهه بــا تجربه‌ 

شخصی و تاریخی خود بازآفرینی کند.
   بهترین شــاعرانی که واقعاً بر غزل کلاسیک معاصر 
تأثیــر گذاشــته‌اند چــه کســانی بوده‌انــد و دلیــل ایــن 

تأثیرگذاری چیست؟
 پاســخ به این پرســش باید حاصل مطالعات پژوهشــی 
باشــد و در رابطه با اینکه ما تا چــه اندازه‌ای بــه ادبیات به 
عنوان مخاطب حرفه‌ای می‌نگریم، واقعیتی که وجود دارد 
این است که از مشروطه به بعد و در پاسخ به پیشنهادهای 
نیما اتفاقات خوبی در ادبیات به ویــژه در غزل، به صورت 
تدریجــی رخ داد. ما در این دوران با ســه نوع غــزل مواجه 
هســتیم: »غــزل ســنتی«، »غــزل میانــه« و »غــزل نــو« کــه 
هرکــدام نمایندگانــی درخــور دارنــد. مثــا در غزل ســنتی، 
، پژمان بختیاری یا رهی معیری را  شــاعرانی مانند شــهریار
داریم، هرچند که برخی از شــعرهای شــهریار را می‌توان در 
زمره‌ غزل میانه قرار داد. از اواخر دهه‌ چهل تا ابتدای دهه‌ 
پنجاه با چند غزل‌ســرا روبه‌رو هســتیم که امکانات تازه‌ای 
به غزل ما افزوده‌اند و غزل را به آنچه که موسوم به »معاصر 
بودن« می‌باشــد، نزدیــک کرده‌اند؛ چــه از نظر زبــان و فرم 
و چــه از لحاظ نــوع نگاه و ســاخت معنــا این اتفــاق افتاده 
است. شاعرانی مانند منوچهر نیستانی، سیمین بهبهانی 
و حسین منزوی بیشترین ســهم را در پوست‌اندازی غزل 

داشته‌اند. در دهه‌ی شصت نیز شاعری مانند محمدعلی 
بهمنی این کار را ادامه داد و برخلاف جریان شــعری روزگار 
که مروج شــعر پایداری بود، شــعر عاشــقانه و صمیمی را با 

زبان ساده ارائه کرد.
البته باید گفت که حتی شــاعری ماننــد رهی معیری نیز 
در اســتمرار و بازآفرینــی ظرفیت‌هــای تغزلی و موســیقایی 
غــزل جایــگاه مهمی داشــته یــا هوشــنگ ابتهاج شــاعری 
اســت که تســلط بــر ســنت را بــا زبــان و عاطفه‌ی شــخصی 
پیونــد می‌زند. اما ایــن دو را نمی‌توانیم به عنوان شــاعران 
نوآور معاصر معرفــی کنیم، بلکــه آنها صرفاً پلــی بوده‌اند تا 

این اتفاق رقم بخورد.
از نظــر مــن منوچهــر نیســتانی دارای اهمیــت خاصــی 
کتابی پژوهشی نیز در ســال 1398 در این‌باره  می‌باشــد. )
که نقش و کارکرد او را باید فراتر از تغییر  تألیف کرده‌ام(؛ زیرا
مضمون یا زبان بررسی کرد. در شعر او می‌توان به چگونگی 
تحول فرم و ســاختار غزل توجه نمود؛ اینکه شاعر چگونه 
درون یک قالب شناخته‌شــده، مناســبات تــازه‌ای  ایجاد 
می‌کند و امکانات آن را گسترش می‌دهد. البته تأثیرگذاری 
یک شــاعر را باید با بررســی دقیق آثــار او و مقایســه‌ی آن با 
شــعر شــاعران پیش و پس از وی دریابیــم و ببینیم که چه 
چیزی در شعر آن شاعر تغییر کرده و آیا این تغییر توانسته 
، امکان و ظرفیت تــازه‌ای ایجاد کند  در مســیر تحول شــعر

. یا خیر
   تأثیــر مســائل اجتماعــی بر غــزل معاصــر را چگونه 
می‌بینید؟ آیا غزل که اساســاً قالبی بــرای بیان مضمون 
عاشقانه است، ظرفیت بیان مسائل اجتماعی را دارد؟
 بایــد ایــن پیش‌فــرض کــه غــزل ذاتــا و منحصــراً قالبــی 
گرچــه تغزل، یکی  برای بیان عشــق اســت را اصلاح کنیم. ا
کنون  از مهم‌تریــن مضامیــن و موضوعات غــزل فارســی تا
بوده اســت، اما غزل ظرفیت‌های معنایــی متنوعی دارد و 
می‌تواند مضامیــن عرفانــی، اخلاقی، فلســفی، اجتماعی، 
سیاســی را نیز در خــود جای دهــد. البتــه بر این بــاورم که 
عشق باید بازاندیشی و بازتعریف شــود؛ بایستی عشق را از 
مرزهای معشوق و شــخصی فراتر برد و به جامعه گسترش 
داد؛ عشق به وطن، عشق به هم‌نوع و... این‌ها سوژه‌های 
تازه‌تــری بــرای تعریف عشــق محســوب می‌شــوند. من به 
تجربه و نگاه شاعرانه نظر دارم؛ مسأله‌ اصلی این است که 
شــاعر چگونه تجربه‌ی اجتماعــی را به تجربه‌ای شــاعرانه 
تبدیــل می‌کنــد، چگونــه خلــق و خــوی کلمــات را تغییــر 
می‌دهد و چگونه یک مسأله‌ اجتماعی را با ابزارهای ادبی 
به یــک دغدغــه با زبــان هنری بــدل می‌کنــد. اینجــا دقیقاً 
منظورم این است که شاعر گرفتار شعارزدگی و ارائه‌ گزارش 
وضعیت نشود، بلکه امکان تازه‌ای برای دیدن و فهمیدن 
گرچــه در شــعرهای اجتماعــی  آن وضعیــت ایجــاد کنــد ا
صراحت وجود دارد. خب ما هزار سال شعر عاشقانه داریم! 
در طــول تاریــخ شــعر اجتماعی هــم داشــته‌ایم امــا خیلی 
کمرنگ بوده، اما وقتی از شعر اجتماعی صحبت می‌کنیم، 

با آن سطح از تجربیاتی که در شعر عاشقانه روبه‌رو هستیم 
مواجه نیســتیم. البته لازم اســت که بین شــعار و صراحت 
گاهانه  در شــعر اجتماعی تمایز قائل شــویم گاهی شــاعر آ
و صریــح موضع می‌گیــرد و ایــن صراحت می‌تواند بخشــی 
از ضرورت اثر باشــد. غزل قطعــا ظرفیت گســترده‌ای برای 
بیان تجربه‌های اجتماعی دارد و این در گرو میزان دانش و 
گاهی و مهارت قلم شاعر است ضمن اینکه مگر می‌شود  آ
متــن شــاعر بــه جهــان پیرامونــش بی‌تفــاوت باشــد و در 
روزگاری که توسط جنگ، فقر و نابرابری کرخت شده، شاعر 

دوباره از گل و بلبل بگوید و متنی بی‌خاصیت تولید کند؟
« به چــه موضوعی     در مقالــه »رفرم در غــزل معاصر

پرداخته‌اید؟
 مســأله‌ اصلی ایــن پژوهش، بررســی تحول غــزل معاصر 
از منظر فرم و ســاختار اســت و کســی در مورد رفرم در شعر 
ننوشــته بود، مــن بین نــوآوری و رفــرم تمایز قائل هســتم. 
نــوآوری می‌توانــد بخشــی از رفرم باشــد. بــه نظــرم وقتی از 
رفرم در شعر سخن می‌گوییم، نباید فقط به نوآوری توجه 
کنیم؛ باید ببینیم خود شعر چگونه ساخته می‌شود و چه 
تغییراتــی در روابــط میان اجــزای آن رخ می‌دهــد. نوآوری 
می‌تواند در زبــان و فــرم اتفاق بیفتــد، که این در ســطحی 
بالاتــر به رفرم گســترش پیــدا می‌کنــد، در واقع زمانــی که از 
انقلاب نیما حرف می‌زنیم که من معتقدم روند رفرم از آنجا 
آغاز شــده و این اصطلاح را بــه کار می بریم، شــاهد همین 
که بخشی از تغییرات اجتماعی توأمان با تغییر  هستیم؛ زیرا
در بسترها و ظرفیت‌های ادبیات اتفاق افتاده است. سعی 
داشتم مسأله‌ رفرم را به معنای بازاندیشی و تغییر در برخی 
قراردادهای تثبیت‌شــده در غزل در نظر بگیرم )نمی‌دانم 
که موفق بوده‌ام یا خیر(. منظور از رفرم، لزوماً کنار گذاشتن 
کامل قالب یا گسست مطلق از سنت نیست؛ بلکه فرایندی 
کــه در آن، برخــی امکانــات و قراردادهــای موجــود حفــظ 
می‌شــوند و در عین حال، روابط میان عناصر شعر به ویژه 
در فرم تغییر می‌کند. این تمایز مهم است؛ زیرا تحول ادبی 
گهانی و گسست‌های کامل  همیشه از طریق انقلاب‌های نا
اتفاق نمی‌افتد. گاهی تغییرات تدریجی در ساختار و فرم، 
زمینه را برای تحولات گسترده‌تر فراهم می‌کنند. به اعتقاد 
من، اهمیت نیســتانی را باید در همین زمینه بررســی کرد: 
او از جمله شــاعرانی اســت که مطالعه‌ شعرشــان می‌تواند 
درک ما را نسبت به تحول فرمی غزل معاصر گسترش دهد.
   آیا ادبیات می‌تواند در شکل‌دهی فرهنگ و جامعه‌ 
ایران نقش مهمی داشته باشد، آن هم در جامعه‌ای که 
سطح مطالعه پایین است و مردم بیشتر وقت خود را در 

فضای مجازی می‌گذرانند؟
 ادبیات یکی از پشتوانه‌های اصلی فرهنگ و هویت ملی 
ما ایرانیان اســت و همواره در ترســیم افق فرهنگی جامعه 
نقش داشــته اســت؛ حتی در دوره‌هایــی که با رکــود ادبی 
مواجــه بوده‌ایم. درک این مســأله که هنر بــرای فکر کردن 
باشد مطلبی نو نیست؛ چیزی که ما را به فکر وادار نسازد، 
ما را به اندیشیدن دچار نکند و از ابهام هنری خالی باشد، 
برای مخاطب چه جذابیتی دارد و همین ادبیات می تواند 

زیربنای توسعه فرهنگی محسوب شود.
من تصور نمی‌کنم ادبیات و فضای مجازی هم الزاماً در 
برابر یکدیگر قرار داشــته باشــند. فضای مجــازی می‌تواند 
به گســترش ادبیات کمک کنــد و این امــکان را فراهم آورد 
که هر شــاعری تریبون خود را داشته باشد؛ هرچند همین 
فضا گاهی به بستری برای ترویج سانتیمانتالیسم و مصرف 

سطحی شعر تبدیل می‌شود.
   آیا ادبیــات می‌توانــد باعث تحــول در جهت بهبود 

وضعیت اجتماعی جامعه شود؟
 خواندن یک اثر ادبی الزاماً به تغییر نگرش یا رفتار منجر 
نمی‌شود. نظر من این است که ادبیات می‌تواند در بهبود 
وضعیــت اجتماعــی نقش داشــته باشــد، البتــه به‌تنهایی 
قادر نیســت که ســاختارهای اجتماعی را تغییر دهد، ولی 
می‌تواند در فرآیند اصلاحات اجتماعی به عنوان یک ابزار 
عمل کند. همان‌طور که عرض کردم ادبیات، اندیشــیدن 
و چگونه فکر کردن را به ما می‌آموزد و می‌تواند به بســتری 
برای تولیــد گفتمانی خاص تبدیل شــود و امــکان تازه‌ای 
برای فهم موقعیت در اختیار ما قرار دهد. این‌ها در صورتی 
اتفاق می‌افتد که یک شــاعر خود و اثرش را جــدا از جامعه 

نداند و با نگاهی تحلیل‌گرایانه به مسائل پیرامون بنگرد.
گر درباره‌ موضوع خاصی     سخن پایانی با شماست. ا

بحث دارید، بفرمایید.
 به نظــرم ادبیــات امــروز بــه پژوهــش و تحقیق بیشــتر و 
توســعه گفتمان نقد نیاز دارد. ببینید! امروزه نبود فضای 
نقــد ادبی به شــکل جــدی بــه یکــی از آســیب‌های دنیای 
شعر تبدیل شده اســت؛ آنگونه که جلساتی که برای نقد و 
بررسی آثار برگزار می‌شــود مخاطبانی محدودتر از محافل 
و دورهمی‌هــای شــعرخوانی دارنــد. بایــد ایــن واقعیــت را 
بپذیریم که با فضای نقدی لگدکوب شده رو‌به‌رو هستیم 
و گفتمــان نقــد در ضعیف‌ترین شــکل خــود می‌باشــد و با 
فضایی مواجه هســتیم که به جای نقد به تعریف و تعارف 
پرداخته میشــود ضمن اینکه نقد یک شــیوه علمی است 
و نمی توان با حرفهای بدون ســند در جلســات ادبی آن را 
محدود کنیم. وقتــی می‌بینید یک مؤلف در جلســه‌ نقد و 
بررســی کتابش به جای یک منتقد ادبی دارای صلاحیت 
چه در دانش و چــه در مهارت، یــک بازیگــر را دعوت کرده 
یا از کســانی به عنوان کارشــناس دعوت نموده که وظیفه‌ 
آنها تمجید کردن و ارائه صحبت‌هــای کلی و بدون ارتباط 
که به عنوان منتقد دعــوت کرده که  با اثر اســت، یا کســی را
در کارنامه‌اش حتــی یک نقد مکتــوب و یک اثر پژوهشــی 
نیســت، یعنــی نقــد ادبــی بــرای او، نــه تنهــا اولویت نــدارد 
بلکــه اصــاً مهم نیســت و بیشــتر دیــده شــدن را بر بیشــتر 
فهمیده شــدن ترجیح داده اســت. ما بــه نقد نیــاز داریم؛ 
نقدی که بتواند هم ارزش‌های یک اثر را نشــان دهد و هم 
محدودیت‌هــا و امکانــات آن را صریــح و بی‌پرده بررســی و 

بیان کند.
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خبــــــر

پیمان سلیمانی در گفت‌وگو با »آرمان ملی«:

 هنجارگریزی شاعرانه را به سانتیمانتال بزک شده ترجیح می‌دهم

از هر نوع نوآوری 
استقبال می‌کنم؛ هر 
شکل از هنجارگریزی را 
بر شعری سانتیمانتال، 
بزک‌شده، تقلیدی و 
بی‌فایده ترجیح می‌دهم

فیض شریفی 
شاعر و پژوهشگر‌


