
گهانی   »آرمان ملی« از یک چرخش نا
ترامپ گزارش می‌دهد

عربستان در بهت!
   آرمان ملی- گروه سیاسی: خوشحالی سعودی‌ها فقط 
24 ساعت طول کشید. ترامپ و بن‌سلمان با هم توافق 
کردند و ترامپ حتی  گسترش فناوری هسته‌ای را امضا 
ک خود  پذیرفت که عربستان برای غنی‌سازی اورانیوم در خا
برنامه‌ریزی کند، اما هنوز جوهر امضای ترامپ خشک نشده 
بود که او در شبکه اجتماعی خود خط بطلانی بر امضایش 
کشید و عربستان را در بهت فروبرد. حالا زمان آن است که 
عربستانی‌ها متوجه شوند روی دیوار چه کسی یادگاری 
ح آمریکایی پیمان ابراهیم برای  نوشته‌اند! از زمانی که طر
ح شد، عربستان  نزدیکی کشورهای عربی با اسراییل مطر
همواره مانعی برای گسترش آن محسوب می‌شده است. 
عربستان با صراحت گفته بود در صورتی که اسراییل طرح دو 
دولتی را بپذیرد و آن را دنبال کند، وارد پیمان ابراهیم خواهد 
کنون کابینه را  شد. از سوی دیگر تندروهای اسراییل که ا
در دست دارند، در تصور خود هم نمی‌پذیرفته‌اند که وارد 
مسیر دو دولتی شوند. اسراییلی‌های تندرو هیچ حقی برای 
کنون برخی از  مردم فلسطین قائل نیستند. سهل است که ا
شهرک‌نشینان افراطی برای گسترش ساخت و سازها در غزه 

دندان تیز کرده‌اند.  
   بهت بن‌سلمان

آمریکایی‌ها با برجسته کردن و غیرواقعی نشان دادن 
برنامه صلح‌آمیز هسته‌ای ایران، توانستند عربستان سعودی 
را برای ساخت نیروگاه هسته‌ای ترغیب کنند. بدون توجه 
به اینکه عربستان نه از نظر دانش و نه بافت فرهنگی توان 
استفاده از چنین فناوری را ندارد. آنها که در دور دوم ترامپ 
با سرمایه‌گذاری وسیع در شرکت‌ها و زیرمجموعه‌های مالی 
ترامپ توانسته بودند او را به سمت خود متمایل کنند، 
فراموش کرده بودند که ترامپ در نهایت بین عربستان و 
اسراییل، قطعا اسراییل را انتخاب می‌کند و وارد پیمان 
ابراهیم شدن، بدون در نظر گرفتن پاره‌ای تمهیدات امنیتی، 
چیزی نیست که اسراییلی‌ها را خوش بیاید. البته روشن 
نیست که ترامپ به چه دلیلی روی امضای خود خط بطلان 
گهانی  کشیده است و برای روشن شدن ابعاد این چرخش نا
کنش عربستان را سنجید. هنوز  باید قدری صبر کرد و وا
جوهر امضای قرارداد بین ترامپ و بن‌سلمان خشک نشده 
بود که بازی ترامپ شروع شد. ترامپ در پستی در شبکه 
اجتماعی خود ادعا کرد که این توافق اصلا شامل غنی‌سازی 
اورانیوم نیست و اجرای آن مشروط به پیوستن عربستان 
ابراهیم است. به نوشته خبرآنلاین،  سعودی به توافق 
کریس رایت وزیر انرژی ایالات متحده و همتای سعودی‌اش، 
توافق‌نامه‌ای را برای مشارکت هسته‌ای غیرنظامی میان دو 
کشور امضا کردند. این قرارداد چند ده ساله و چند میلیارد 
دلاری به شرکت‌های آمریکایی اجازه می‌دهد تا نیروگاه‌های 
ک عربستان احداث و مدیریت  هسته‌ای تجاری را در خا
کنند؛ توافقی که احتمالا شامل یک تاسیسات غنی‌سازی 
اورانیوم هم می‌شود. عربستان سرمایه‌گذاری سنگینی روی 
ترامپ و خانواده‌اش انجام داده بود؛ از قراردادهای تجاری 
گرفته تا تعهد  با سازمان ترامپ به ارزش میلیاردها دلار 
مالی عظیم به صندوق سرمایه‌گذاری خصوصی که توسط 
، داماد ترامپ، تاسیس شده است. سعودی‌ها  جرد کوشنر
به زبان ساده، بدون پرداخت هزینه‌ای خاص، به تمام 
خواسته‌های خود رسیده بودند. اما هنوز جوهر امضای 
قرارداد خشک نشده بود که بازی ترامپ شروع شد. ترامپ 
در پستی در شبکه اجتماعی خود ادعا کرد که این توافق 
اصلا شامل غنی‌سازی اورانیوم نیست و اجرای آن مشروط 
به پیوستن عربستان سعودی به توافق ابراهیم است. پس 
ج و سردرگمی مطلق  ج‌ومر از این موضع‌گیری، موجی از هر
درباره هدف ترامپ از این سخنان به راه افتاد و سوالاتی 
چون آیا ترامپ پس از شنیدن انتقادات جمهوری‌خواهان 
، تصمیم گرفته توافقِ تازه  کس‌نیوز در مراجع خبری مانند فا
امضاشده را زیر پای خود له کند؟ و یا اینکه این اظهارات صرفا 
بلوف‌های همیشگی ترامپ است و پیامد عملی در دنیای 
واقعی ندارد، پیش آمد. به نظر می‌رسد هیچ‌کس پاسخ این 
سوال را نمی‌داند. ترامپ پیش از اضافه کردن این شرط 
دقیقه نودی به توافقی که سعودی‌ها چند ساعت قبل در 
حال جشن گرفتن برای آن بودند، هیچ مشورتی با رهبران 
کنون در  ریاض نکرد. سرنوشت این توافق در کنگره هم ا
ح  هاله‌ای از ابهام است؛ کنگره برای مسدود کردن این طر
کثریت قاطع و ضد وتو در هر دو مجلس نمایندگان و سنا  به ا
گر فرض کنیم خود ترامپ واقعا می‌خواهد  نیاز دارد، البته ا

این توافق جلو برود.

حمله اوکراین یا خوش‌خدمتی به آمریکا
  عضــو کمیســیون امنیــت ملــی و سیاســت خارجــی 
مجلــس شــورای اســامی دربــاره حملــه اوکرایــن به یک 
کشــتی تجاری در دریای خــزر که به شــهادت یک ملوان 
ایرانی منجر شد، اظهار کرد: اوکراین را باید در چارچوب 
جبهــه غــرب و آمریــکا تحلیــل کــرد. در ســال‌های اخیر و 
هم‌زمان با جنگ روســیه و اوکراین، آمریکا و ناتو، به‌ویژه 
کشــورهایی ماننــد آلمــان و انگلیــس، تــاش کرده‌انــد 
توان پهپادی اوکرایــن را تقویت کنند. احمد بخشــایش 
اردســتانی افــزود: اوکرایــن در ایــن مــدت از پهپادهــای 
تولیــدی ناتــو و همچنیــن پهپادهــای بومــی خــود برای 
حمله به زیرســاخت‌های روســیه، از جمله پالایشگاه‌ها 
کــز انــرژی اســتفاده کــرده اســت، امــا حملــه به یک  و مرا
کشــتی تجاری ایرانی در دریای خزر اتفاق جدیدی بود. 
بخشایش ادامه داد: اوکراین از ابتدا می‌دانست که ایران 
در جنــگ روســیه و اوکرایــن، به روســیه پهپاد »شــاهد« 
داده است و احتمالا منتظر فرصتی بود تا پیامی به ایران 
منتقل کنــد کــه در همــکاری بــا روســیه دچار محاســبه 
، این اقدام می‌توانست  اشتباه شده است. از سوی دیگر
پیامــی بــه آمریــکا و ناتــو باشــد کــه اوکرایــن در تحــولات 
منطقه‌ای و در تقابل میان ایران و جبهه غرب، به صورت 

عملیاتی در کنار آن‌ها قرار دارد.

 آرمــان ملــی- حمیــد شــجاعی: عملکرد 
صداوسیما همواره محل بحث و مناقشه بوده 
اســت و در هیچ دولتی نبوده کــه انتقادی به 
عملکرد این رسانه وارد نبوده باشد. واقعیت 
این است که صداوســیما طی 4 دهه گذشته 
عملکردهــای متفاوتــی از خــود بــروز داده و 
گــر بگوییــم هرچــه  ســخن گزافــه‌ای نیســت ا
از دهه‌هــای ابتدایــی انقــاب جلــو بیاییــم 
صداوسیما رویکردهای بسته‌تری از خود بروز 
داده و سال‌ها است که فقط نام رسانه ملی را 
یدک می‌کشــد. بر همین مبنا نیز مدیرانی که 
یکی پس از دیگری روی کار آمدند نیز متفاوت 
بودنــد و هرچــه مدیــران جدیدتــری روی کار 
آمدنــد بــا نگاه‌هــای بســته‌تری این ســازمان 
را به پیــش بردنــد. هرچند که سیاســت‌های 
کلی این رســانه حداقــل در حوزه سیاســی در 
معاونت سیاسی این سازمان اتخاذ می‌شود و 
گویی اینکه این معاونت نیز به نحوی جدای از 
رویکردهای کلی رئیس صداوسیما عمل کرده 
و از بیرون هدایت می‌شود. در همین راستا نیز 
گر به برون داده و نتیجه عملکرد صداوسیما  ا
نظــری بیفکنیــم و نتایــج نظرســنجی‌های 
مختلف را مطالعه کنیم ریزش آشکار مخاطب 
این رســانه عریض و طویــل را طی ســال‌های 
مختلــف مشــاهده می‌کنیــم. امــری کــه خود 
مدیران صداوسیما نیز در ادوار مختلف بدان 
اذعان داشــته‌اند. با این حال از عملکرد کلی 
این رسانه که بگذریم نوع برخورد صداوسیما 
با دولت‌های مختلف همواره مورد بحث بوده 
اســت. اینکه در برخــی دولت‌ها صداوســیما 
رویکرد مهربانانه‌تری از خود نشــان داده و در 
برخی دولت‌های دیگر برای آن دولت شمشیر 
از رو بســته و رویکــرد تهاجمــی و تخریبــی در 
دستور کار قرار داده اســت رویکردی که امروز 
نیــز شــاهدیم بــه نحــو پــر رنگ‌تــری از ســوی 
این رســانه در قبال دولت و ســایر قوا در حال 
اجــرا اســت و گویــا قــرار هــم نیســت بــه خاطر 
این نــوع برخــورد عذرخواهــی صــورت گیرد و 
اصلاح رویه‌ای در پیش باشــد. ایــن در حالی 
اســت که رهبر انقلاب به طور مکرر در پیام‌ها 
و بیانیه‌هــای خــود به مســاله حفــظ وحدت 
کید  و انســجام ملی و حمایــت از مســئولان تا
داشــته‌اند؛ اما یکی از معدود رســانه‌‌هایی که 
از منویــات رهبری عــدول کرده و بــه احتجاج 
خود عمل می‌کند همین صداوســیما است. 
چنانکه به جای اینکه منادی وحدت و انجام 
باشــد بــه ســمت اختلاف‌افکنــی، سانســور و 

حذف حرکت کرده است. 

   صداوسیما و دولت‌های مختلف
رویکــرد کلــی صداوســیما در مواجهــه بــا 
دولت‌هــا به یک دوگانــه باز می‌گــردد. دوگانه 
دولت‌هــای موافــق و دولت‌هــای مخالف که 
از قضــا در قبــال دولت‌هــای موافق پوشــش 
رســانه‌ای صد درصدی عملکردهــای دولت 
و پخــش تمــام ســخنرانی‌های رئیس‌جمهور 
و... انجــام می‌شــده و در دولت‌های مخالف 
امــا رویکــرد ســیاه‌نمایی، سانســور و حــذف 
در دســتور کار بــوده و عملکردهــای دولــت 
و ســخنرانی‌‌های رئیس‌جمهــور نیــز جســته 
و گریختــه مورد پخــش قــرار می‌گرفته اســت. 
ایــن میــان شــاید خوش‌شــانس‌ترین  در 
هاشــمی  آیــت‌ا...  مرحــوم  رئیس‌جمهــور 
کــه طــی دوران ریاســت  رفســنجانی بــود 
ســمت  از  گزنــدی  هیــچ  جمهــوری‌اش 
که  صداوسیما متوجه او و دولتش نشد، چرا
او در دوره‌ای رئیس‌جمهــور شــد کــه 6 ســال 
ریاســت ســازمان در اختیــار بــرادرش محمد 
هاشــمی و 2 ســال نیز در اختیار شــهید علی 
لاریجانــی بــود و عمــا صداوســیما دولــت را 
پوشــش می‌داد، اما هر اندازه دولت هاشمی 
از گزنــد صداوســیما در امان بــود دولت‌های 
بعــدی یعنــی دولت‌هــای هفتــم و هشــتم 
حجت‌الاســام ســیدمحمد خاتمــی آمــاج 
حمــات تنــد و تیــز صداوســیما بودنــد و کار 
تا جایــی بــالا گرفت کــه در ســال 77 با پخش 
برنامــه چــراغ پیرامــون ماجــرای قتل‌‌هــای 
زنجیره‌ای از حضور رئیس وقت صداوســیما 

در جلسه هیأت دولت ممانعت به‌عمل آمد و 
پس از عذرخواهی ماجرا حل و فصل شد، اما 
تا پایان دولت اصلاحات روند تقابلی با دولت 
ادامه داشت. دولت نهم و دهم احمدی‌نژاد 
اما روند حمایت گونه‌ای از صداوسیما گرفت. 
چنانکه برنامه‌های دولت، سفرهای استانی 
، افتتاح‌هــا و ســخنرانی‌های  رئیس‌جمهــور
احمدی‌نــژاد بــه طــور کامــل پوشــش داده 
می‌شد. این روند از ســال 92 تا 1400 تغییر کرد 
و صداوســیما عمــا در جایــگاه مخالــف قــرار 
گرفت. در دولت روحانی از تقطیع و سانســور 
گاه و بیــگاه ســخنان رئیس‌جمهــور گرفتــه تا 
تخریــب و ســیاه‌نمایی علیــه عملکــرد دولت 
و نیــز ســاخت ســریال‌هایی مثــل گانــدو در 
جهت تخریب سیاســت خارجی دولت قابل 
مشــاهده اســت. تا جایی که چند ســال بعد 
حســن روحانــی در یکــی از ســخنرانی‌هایش 
گفت: این چه رســانه ملی اســت که همیشــه 
دنبــال یــک جنــاح خــاص اســت؟ انتقــاد به 
رســانه ملی البته در همین حــد باقی نماند و 
در دولــت بعدی یعنی دولت مرحوم رئیســی 
شــرایط آرام‌تــر شــد و دوبــاره صداوســیما بــه 
ریل حمایــت از دولت برگشــت و در مدتی که 
دولت ســیزدهم روی کار بــود عملکرد دولت 
تحت پوشش رسانه‌ای قرار گرفت. در دولت 
چهاردهم صداوسیما دوباره روند تخریبی به 
کنون  خود گرفت. چنانکه طی2 سال اخیر تا
انــواع حمــات، هجمه‌هــا و تخریب‌هــا علیه 
دولــت صــورت گرفتــه اســت و آخریــن نمونه 

آن را می‌توان در سانســور هدفمند ســخنان 
کنش‌هــای تندی هم  پزشــکیان دید که با وا

مو اجه شد. 
   از برخورد گزینشی تا قوه چهارم

عملکــرد صداوســیما مــورد نقــد بســیاری 
چهره‌هــای سیاســی قــرار گرفتــه اســت. علی 
مطهــری نماینــده ادوار مجلــس در کانــال 
تلگرامــی خــود نوشــت: اخیــراً صداوســیما 
کــرات، ســخنان  در مــوردی مرتبــط بــا مذا
سانســور  کــرد.  سانســور  را  رئیس‌جمهــور 
درســتی  کار  رئیس‌جمهــور  صحبت‌هــای 
نیست مگر اینکه با موافقت خود ایشان باشد. 
رئیس‌جمهور به طور مســتقیم توسط مردم 
انتخاب می‌شــود و در واقع نماینــده جمهور 
اســت. صداوســیما نباید ســخن او را هرچند 
قبول نداشــته باشــد، سانســور کند و نباید از 
نجابت رئیس‌جمهور و این که ایشان سیاست 
وفاق را در پیش گرفته‌اند سوءاستفاده کند. 
وی افزود: صداوسیما باید سخن سران قوا را 
گر مخالف است  مطابق نظر آنها پخش کند و ا
آن را نقــد کند، نه اینکه ســخن رئیس‌جمهور 
را سانســور کنــد. در واقــع صداوســیما بایــد 
مظهــر آزادی بیــان باشــد و آن را بــه جامعــه 
بیاموزد. در همین ارتباط وزیر ســابق ارشــاد 
کنش به برخورد گزینشــی با سخنان  نیز در وا
رئیس‌جمهور در صداوسیما گفت: »سانسور 
ســخنان رئیس‌جمهور در صداوســیما برای 
مــن مســاله‌ای غیرمنتظــره نیســت. قبلاً هم 
سخنان رؤسای جمهور را در مواقعی، سانسور 
می‌کردند. اخیراً هم سخنرانی رئیس مجلس 
را با اینکه قبلاً ضبط شــده بود، هنگام پخش 
برنامه قطع کردنــد که با توجه بــه اعتراضاتی 
که شــد، شــب بعد آن را پخش کردنــد«. علی 
جنتی به ایرنا گفت: »دلیل این کار این است 
که مدیریــت صداوســیما فکــر می‌کنــد چون 
از مقام معظــم رهبری حکم گرفتــه، بنابراین 
صداوســیما، خــود یــک قــوه چهــارم اســت؛ 
در حالــی که بــر اســاس قانــون بایــد زیــر نظر 
هیات نظارت متشــکل از نمایندگان سه قوه 
مجریه، مقننه و قضائیه عمل کند«. وی افزود: 
»متأســفانه برخــی از مدیــران صداوســیما، 
به‌ویژه در حوزه‌های سیاسی، با تفکر خشک 
و جامد برخی گروه‌های سیاسی تندرو همراه 
بوده و از نظر سیاسی کم‌عمق و از نظر اخلاق 
رسانه‌ای بی‌پروا هســتند و با هر فرد اختلاف 
ســلیقه داشــته باشــند، ســعی می‌کننــد بــا 
اســتفاده از ایــن رســانه بــا او تسویه‌حســاب 

کنند«.
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»آرمان ملی« مواجهه صداوسیما با دولت‌های مختلف را بررسی می‌کند

 پوشش حامیان؛ سانسور مخالفان 

    علی مطهری: صداوسیما نباید از نجابت پزشکیان سوءاستفاده کند

      آرمــان ملــی- مرتضــی خبازیــان: تنگــه هرمــز یکــی از 
موضوعات مهم این روزهای سیاســت خارجی کشــور است. 
مســاله‌ای که در مناظره‌هــای مختلف تکرار شــده اســت. در 
یکی از مناظره‌ها، یکی می‌گوید: تنگه هرمز رو بدیم بره؟ دیگری 
، یکــی می‌گوید:  پاســخ تندی می‌دهــد. در مناظــره‌ای دیگــر
تنگه هرمز رو بدیم بــره؟ دیگری می‌گوید: تنگه هرمز همینجا 
هست، جایی نمیره. روشن است که »بدیم بره« اینبار سوژه 
جدیدی یافته و به ابزاری برای کوبیدن جریان مخالف تبدیل 
شده است. جریانی که به مخالفت با برنامه‌ها و سیاست‌های 
کلان کشور شناخته می‌شــود، در هر تنگنایی همین سوال را 
مطرح می‌کند: تنگه هرمز رو بدیم بره؟ و با طرح این سوال به 
شکل استفهامی به مخاطب القا می‌کند که عده‌ای در کشور 

گذار کنند.  می‌خواهند تنگه هرمز را وا
   ساختار ذهنی تندروها

هیچکــس نمی‌توانــد منکــر تــوان اثرگــذاری تندروهــا در 
ساحت سیاسی کشور باشد. درســت است که گفته می‌شود 
تصمیم‌هــای کلان پــس از مدت‌هــا بحــث و بررســی گرفتــه 
می‌شود اما تندروها با تسلط بر چند تریبون مهم توانسته‌اند 
کار خود را پیــش ببرنــد. دقت در ادبیــات تندروهــا یک نکته 
عجیب را نمایان می‌کند؛ چرا تندروها همیشــه سیاست را به 
زبان »از دســت دادن« ترجمه می‌کنند؟ چرا تندروها همواره 
سیاست، بخصوص سیاست خارجی را از دریچه‌ای دیده‌اند 
که حتما چیزی از دست می‌رود؟ چرا تندروها نمی‌توانند نگاه 
متعادلی به موضوع حساس سیاست خارجی داشته باشند؟ 
در ادبیات سیاســی تندروهــا، تقریباً هیچ توافقــی »معامله« 
کذاری  گذار کرد و باید جلو این وا نیست؛ همه‌چیز را می‌توان وا
را گرفــت. در ذهــن تندروهــا به هیچ وجه بده‌بســتان روشــن 
کتیکی باور دارند و نه  نشده اســت. آنها نه به عقب‌نشــینی تا
به فریز کــردن وضعیت بــرای عبــور از مرحله حساســی که هر 
گر آنها می‌توانســتند  تصمیمی ممکن اســت هزینه‌زا باشــد. ا
گر آنها هم می‌توانستند  کتیکی را درک کنند، ا عقب‌نشینی تا
نگاه همه‌جانبه به شرایط داشــته باشند شاید می‌توانستند 
زمینه‌ای را بهتر درک کنند که منجر به اتخاذ تصمیم سخت 
شده اســت و در آن صورت نیازی نبود که رهبر شهید در یکی 
از سخنرانی‌های عمومی خود به نرمش قهرمانانه اشاره کند. 
کنش تندروهایی بود که هر  اشاره رهبر شــهید برای کنترل وا
چیزی را از دریچه تنگ دادن و ندادن می‌بینند. در نگاه آنها 
کتیکی وجود نــدارد، هیچ بده‌بســتانی  هیچ عقب‌نشــینی تا

تعریف نشده است؛ فقط »بدیم بره« برایشان مفهوم است و 
البته این از عجایب سیاست در کشور است.   

   توان تحلیل تندروها
تندروی و افراط‌گرایی از کی آغاز شد یا از چه زمانی در صحنه 
سیاست توانســت اثرگذار باشد؟ به نظر می‌رســد تندروی در 
همه سال‌های بعد از انقلاب به شکل‌هایی وجود داشته اما 
قطعا یکی از نقــاط عطف نضج‌گیری تندروهــا جریانی بود که 
در اثنای برجام به دلواپســان شــناخته شــد. آنها بــا برجام به 
شــکل عجیبی مخالفت می‌کردند و زمانی که مجلس رای به 
اجــرای آن داد و رای مجلــس در شــورای نگهبان تایید شــد، 
بازهــم دســت از کار نکشــیدند. آن روزهــا مخالفــان برجام در 
پس »هسته‌ای رو بدیم بره« روی مساله دیگری هم پافشاری 
ک. منتقدان برجام دولت  کتور ارا می‌کردند؛ بتن‌ریزی توی را
را مورد انتقاد قرار دادند و حتی رئیس ســازمان انرژی اتمی را 
کبر  کتــور کردند. علی‌ا تهدید به دفن کردن در ســیمان این را
صالحی رئیس وقت ســازمان انرژی اتمی در پاسخ گفته بود: 
کــرده در این مملکت کســی متولــی نبوده که  »گویــا خدای نا
مراقب باشد صنعت هســته‌ای از بین نرود، اما ما نمی‌توانیم 
در برابــر این هجمــه عظیــم رســانه‌ای کاری کنیــم. هرچه ما 
کاذیب  حقایــق را بازگــو می‌کنیم بــاز طرف مقابــل در داخــل ا
کتور  خــود را تکــرار می‌کند مثل همیــن ســیمان ریختــن در را
کنون که ســال‌ها از آن ماجرا گذشــته، چــه چیزی در  ک«. ا ارا
ذهن‌ها مانده اســت؟ توضیحات فنی صالحی و کمال‌وندی 
هم فایده نداشــت و تصور عمومی و مخالفان برجام این بود 
ک خارج شده و تماما جای آن را  کتور آب سنگین ارا که قلب را
سیمان گرفته است. در دوره‌ای که گفت‌وگوها برای بازگشت 
به برجام مطرح بود، گفته می‌شد یکی از مطالبات اروپایی‌ها 
گنجانــدن برنامــه موشــکی ایــران در گفت‌وگوها بوده اســت. 
در حالی که همان زمان صهیونیســت‌ها به شــدت مشــغول 
تبلیغات مسموم علیه کشورمان بودند، عده‌ای در داخل روی 
آن مانور می‌دادند که بعد از هسته‌ای نوبت موشکی رسیده 
است. یا می‌خواهند موشــکی را هم بدهند برود. نکته جالب 
این اســت که خود تندروها فتیله این ادعا را پایین کشیدند. 
کاملا روشن بود که با نظر به ســاختار سیاسی و تصمیم‌گیری 
، پافشــاری کــردن روی چنیــن موضوعــی تا چــه اندازه  کشــور
بی‌پایه و اســاس اســت. در ادامه به »نفوذ منطقه‌ای را بدیم 
بره« رســیدند. تندروهایــی که این ادعــا را مطــرح می‌کردند، 
اصلا توجــه نداشــتند کــه چنیــن حرفی ممکــن اســت تایید 

ادعای غربی‌ها باشــد. در حالی که ایران پیوسته بر استقلال 
کید می‌کرده و تنها بر حمایت  رای و تصمیم محور مقاومت تا
کید داشته، تندروها بی‌توجه به موضع  همه‌جانبه معنوی تا
رسمی کشور، برای منکوب کردن مخالفان خود، اول این ادعا 
را مطرح می‌کردند و در گام بعد به آن پاسخ می‌دادند و همواره 
این سوال وجود داشت که به راستی چطور ممکن است نفوذ 
منطقه‌ای را داد و رفت؟ تندروها انگار اصلا متوجه نمی‌شدند 
که ارتباط محور مقاومت با ایران، ارتباط با برادر بزرگ است و 

گذاری نیست. قابل وا
   الگوی زبانی تندروها

در آخرین گام تندروها به تنگه هرمز رو بدیم بره، رسیده‌اند. 
با توجه »بــه هســته‌ای را بدیم بره«، »موشــکی را بدیــم بره«، 
»نفوذ منطقه‌ای را بدیم بــره« و گاهی در موضوعات فرهنگی 
هم همین منطق دیده می‌شــود کــه »ارزش‌ها را بدیــم بره«، 
و حالا هم »تنگــه هرمز را بدیم بره«، روشــن اســت که مســاله 
یک الگوی زبانی است که در بین تندروها شکل گرفته است، 
اما این فقط یک نشــانه اســت. موضــوع اصلی این اســت که 
چــرا تندروها همیشــه سیاســت را به زبــان »از دســت دادن« 
ترجمه می‌کننــد؟ چــرا تندروهــا نمی‌تواننــد با جریــان اصلی 
کشور همراستا شــوند و هیچ‌وقت نمی‌گویند چیزی بگیریم؟ 
در موضوع تنگــه هرمز موضــوع خیلی روشــن اســت. ایران و 
عمان دو ســوی تنگه قرار دارند و می‌توانند بــرای عبور و مرور 
کشتی‌ها و ترتیب درآمدزایی از این آبراه با هم همکاری کنند. 
پافشــاری بر مواضع غیراصولی این احتمال را بیشــتر می‌کند 
که قدرت‌های فرامنطقه‌ای به عمان فشــار بیاورند تا مطابق 
میل آنها عمل کند. در حالی که در مناظره‌ای، یکی از تندروها 
طرف مقابل را متهم می‌کند که می‌خواهی تنگه هرمز را بدهی 
برود، وزرای خارجه عربستان و عمان در مورد تضمین آزادی 
و امنیت تــردد در تنگه هرمز بــا هم گفت‌وگو می‌کننــد. وزارت 
خارجــه عربســتان اعــام کــرده که وزیــر خارجــه عربســتان با 
همتای عمانــی خــود در مــورد تضمیــن آزادی و امنیت تردد 
در تنگه هرمز گفت‌وگو کرده است. آیا تندروهایی که در حال 
مشوش کردن فضای تصمیم‌گیری کشورند، می‌توانند درک 
کننــد که چــه اتفاقــی در حال افتــادن اســت؟ احتمالا پاســخ 
خوشــایندی وجــود نــدارد. آخــر چطــور ممکــن اســت فعال 
کره در علم سیاست یعنی  سیاسی تندرو متوجه نباشد که مذا
تبادل امتیاز؟ وقتی تندروها از همان ابتدا آن را با فعل »دادن« 
تعریف می‌کننــد، ذهن مخاطــب دیگر دنبال این نیســت که 
بپرســد در مقابــل چه چیــزی گرفتــه می‌شــود؟ و ایــن همان 
است که تحت عنوان قدرت قاب‌بندی )Framing( شناخته  
می‌شــود. کســانی کــه از فعــل »دادن« در چنیــن هنگامه‌ای 
استفاده می‌کنند، درواقع دارند واقعیت را از زاویه یک استعاره 
تعریف می‌کنند و کیســت که نداند واقعیت بسی گسترده‌تر و 

عمیق‌تر از آنی است که به ذهن می‌رسد؟ 

»آرمان ملی« گزارش می‌دهد

گشایی از دکترین تبلیغاتی تندروها   رمز

»آرمان ملی« گزارش می‌دهد

 صهیونیست‌ها در آرزوی 
کرات! توقف مذا

  آرمــان ملــی- عمــاد موحــد: موضــوع 
گفت‌وگــو، تعامــل و یــا رفــع‌ تنــش بین ایــران و 
آمریکا، مسیر دشواری را طی می‌کند. در حالی 
کــه دو ســوی ماجــرا متوجــه هزینــه ســنگین 
جنگ هســتند و در عین حال بر نظرات خود 
پافشــاری دارند و ســعی می‌کنند طرف مقابل 
را به قبول دیدگاه‌های مطرح شــده برسانند، 
کرات از همه ســو تحت فشــار قرار دارد. در  مذا
ســمت ایران که مخالفان تقریبا روشــن شده 
که چه دیدگاهی دارنــد و هنوز با تصمیم کلان 
نظام کنار نیامده‌اند. در ســوی دیگر جی‌دی 
ونس در مقــام معاون ترامــپ در یک گفت‌وگو 
کیــد کــرده کــه چــه جریانــی در حــال هزینه  تا
کــرات را بگیرد یــا اجازه  کردن اســت تا جلو مذا
کرات بــه نتیجه برســد. ونس،  ندهد ایــن مذا
در مصاحبه‌ای با جــو روگان، مجری و یوتیوبر 
آمریکایی، به انتقاد از اسرائیل پرداخت و گفت: 
»من قطعاً فکر می‌کنم شاهد یک کارزار بسیار 
پنهان و با بودجه بسیار بالا بوده‌ایم که تلاش 
کرات را منحرف کند و مانع رسیدن  می‌کند مذا

به توافق شود«. 
   تلاقی چپ‌ها و راست‌ها

گر تا چند ســال پیش، انتقــاد از نفوذ لابی   ا
اســرائیل تقریبــا مختــص چــپ آمریــکا بــود، 
امروز تحــول جالبی اتفاق افتاده اســت و برای 
نخستین بار بخشی از راست ملی‌گرای آمریکا 
نیز تقریبــا همــان دغدغــه را البتــه بــا ادبیاتی 
گــر روزگاری چــپ  متفــاوت، مطــرح می‌کنــد. ا
آمریکایی می‌گفت که AIPAC سیاست آمریکا را 
کنون راست مشهور به »اول‌آمریکا«  می‌خرد، ا
می‌گوید: هیچ کشــور خارجی نباید سیاســت 
گرچــه در ظاهــر این دو  آمریکا را تعییــن کند. ا
جمله بــا هم متفــاوت بــه نظــر می‌رســند، اما 
یک نقطه مشترک دارند و اینکه هر دو نسبت 
به اثرگذاری بیــش از حــد بازیگــران خارجی بر 
تصمیم واشــنگتن هشــدار می‌دهنــد و حتی 
گر اسمی از اسرائیل برده نشود، روشن است  ا
کــه منظــور ملی‌گراهــا از طــرح چنیــن نگرانی، 
گر این روند  فقط و فقط اسرئیلی‌ها هستند. ا
ادامــه پیــدا کنــد، می‌توانــد یکــی از مهم‌ترین 
تحــولات سیاســت خارجــی آمریــکا در دهــه 
، انتقاد از  آینده باشــد؛ زیرا برای نخســتین بــار
نفوذ اسرائیل دیگر صرفاً صدای جناح مترقی 
دموکرات نیست، بلکه بخشی از اردوگاه ترامپ 
نیز دســت‌کم در برخی پرونده‌هــا مانند ایران 
همان پرسش را مطرح می‌کند: مرز میان اتحاد 
بــا اســرائیل و تبعیــت از خواســته‌های دولــت 
اسرائیل کجاســت؟ این همان نکته‌ای است 
که اظهارات اخیر ونس را از انتقادهای معمول 
به دولت نتانیاهو متمایز می‌کند. ونس در این 
گفت‌وگو که بســیار هم مــورد توجه قــرار گرفته 
است می‌گوید: شــاهد یک کارزار با بودجه بالا 
کرات را منحرف  بوده‌ایم که تلاش می‌کند مذا
کند و مانع رســیدن بــه توافق شــود. مقاله‌ای 
منتشر شد که یکی از دوستانم برایم فرستاد و 
ارزش خواندن دارد. چون فهرستی از افرادی 
را ارائه می‌دهد که واقعا توسط یکی از اعضای 
سابق کارزار ترامپ پول دریافت کرده‌اند. کسی 
که خــودش از ســوی برخی طرف‌هــای داخل 
دولت اسراییل تامین مالی شــده بود و همان 
افراد بشدت به من حمله می‌کنند. در حالی که 
کراتی  من دارم تلاش می‌کنم همان اهداف مذا
که رئیس‌جمهور تعیین کرده محقق کنم. آنها 
اطلاعات را به خبرنــگاران منتقل می‌کنند. به 
طور مداوم به مــن حمله می‌کنند کــه نباید با 
کره کنیم بلکــه بایــد کارزار نظامی را  ایــران مذا
بی‌محدودیت زمانی ادامه دهیم. این موضع 
صریــح آنهاســت و بعــد بــه مــن حمله کــرده و 
گفته‌اند تحت تاثیر قطر هســتم... تحت تاثیر 
دولت‌های خارجی هستم یا اینکه دستورات 
کــر کارلســون می‌گیــرم. در حالــی که این  را از تا
حرف‌ها بی‌اســاس اســت. من همــان کاری را 
می‌کنم که رئیس‌جمهور خواسته است، یعنی 
رسیدن به توافقی که اهداف ما را تضمین کند. 

   فرصت برای ایران
عده‌ای در سیاست آمریکا سعی می‌کنند با 
تفکیک قائل شــدن بین دو مفهــوم اثرگذاری 
و تعیین‌کنندگــی ســخنان ونــس را از ارزش 
تهــی کننــد. تردیــدی نیســت کــه اســرائیل از 
ابزارهای متعددی برای اثرگذاری بر سیاست 
آمریکا برخوردار است. روابط نزدیک با بخشی 
از کنگــره، ارتبــاط گســترده بــا اندیشــکده‌ها، 
نفوذ در فضای رســانه‌ای، همکاری اطلاعاتی 
و امنیتــی بــا واشــنگتن و همچنیــن توانایــی 
شــکل دادن بــه افــکار عمومــی، مجموعه‌ای 
از اهرم‌هایــی هســتند کــه می‌تواننــد هزینــه 
سیاسی هرگونه توافق با ایران را افزایش دهند. 
منظور ونس از »کارزار پنهان« احتمالا همین 
مجموعــه فعالیت‌هــا بایــد باشــد و ایــن ادعــا 
البته در چارچوب رقابت‌های سیاســی آمریکا 
قابل فهم اســت. در عین حــال افزایش هزینه 
سیاســی یک تصمیم، بــا توانایــی جلوگیری از 
آن تفاوت دارد. تجربه نشان می‌دهد که هرگاه 
ســاختار تصمیم‌گیری در آمریــکا در نهایت به 
تصمیم برســد، مخالفــت اســرائیل به‌تنهایی 
برای متوقف کردن آن کافی نیســت و دقیقا با 
دانستن همین وضعیت است که اسراییلی‌ها 
قبــل از اینکــه ترامــپ و تیــم او بــه جمع‌بندی 
مســیر  هســتند  تــاش  در  برســند،  نهایــی 
کــرات را منحــرف کننــد. در ایــن وضعیت  مذا
باید تیم ایران نگاه دقیق‌تری به شرایط داخلی 

آمریکا داشته باشد.  


