
»آرمان ملی« توصیه پورمحمدی را بررسی می‌کند

 آیا تفاهم اسلام‌آباد در حال ورود 
به اجماع درون ساختاری است؟

   آرمــان ملــی- عمــاد موحــد: اظهارنظــر اخیــر مصطفــی 
پورمحمدی در حضور مسعود پزشــکیان مبنی بر اینکه »باید 
تفاهمنامه اســام‌آباد را دنبــال کنیم«، صرف‌نظر از سرنوشــت 
نهایی ایــن تفاهــم، از یک جهــت اهمیت سیاســی ویــژه دارد: 
گوینده آن صرفاً یک فعال سیاســی یا عضو جریان اصلاح‌طلب 
نیست، بلکه از چهره‌های باسابقه جمهوری اسلامی است که 
ســال‌ها در ســطوح مختلف امنیتی، اجرایی و سیاســی حضور 
داشــته اســت. از همیــن رو، ســخن او را نمی‌توان صرفــا در حد 
حمایــت یــک شــخصیت سیاســی از سیاســت خارجــی دولت 
تلقــی کــرد. اهمیت اصلــی ایــن ســخن شــاید در این باشــد که 
تفاهم اسلام‌آباد را به عنوان یک گزینه قابل قبول درون ساختار 
سیاسی مطرح می‌کند؛ گزینه‌ای که باید دنبال شود، نه توافقی 
کید  که صرفاً متعلق به دولت پزشــکیان باشــد. پورمحمدی تا
می‌کند که ایران در تفاهمنامه اســام‌آباد امتیازهای خوبی به 

دست آورد و امتیازهای اندکی به طرف مقابل داد. 
   تفاهم شکننده

 تفاهمنامــه اســام‌آباد در ۲۸ خــرداد ۱۴۰۵ میــان مســعود 
پزشکیان و دونالد ترامپ امضا شد و شهباز شریف، نخست‌وزیر 
کستان، نیز به عنوان میانجی در آن حضور داشت. این سند  پا
چارچوبی کلی برای پایان جنگ ایران و آمریکا و ورود دو طرف به 
کرات بعدی فراهم کرد. پس از آن نیز دولت پزشکیان تلاش  مذا
کرده اســت مســیر تفاهم را زنده نگه دارد. رئیس‌جمهــور ایران 
گر طرف آمریکایی به تفاهم پایبند باشد،  صراحتاً گفته است که ا
ایران نیز به تعهدات خود عمل خواهد کرد. اما تفاهم همچنان 
با مخالفت‌ها و تردیدهای سیاسی در داخل و اختلافات درباره 
نحوه اجرای آن روبه‌روســت. بنابراین برای پزشــکیان، مســأله 
کره با آمریکا نیســت؛ مســأله ایجاد پشــتوانه سیاســی  فقط مذا

کره نیز هست. داخلی برای ادامه مسیر مذا
   اهمیت سخن پورمحمدی 

 پورمحمــدی ســابقه‌ای دارد که بــه او اجازه می‌دهــد درباره 
چنین موضوعی از جایگاهی متفاوت از یک فعال حزبی سخن 
بگوید. او ســال‌ها در ســاختارهای امنیتــی و اجرایی جمهوری 
اسلامی حضور داشته و در مقاطعی وزیر کشور و وزیر دادگستری 
بوده اســت. به همین دلیل، وقتی چنین شخصیتی در حضور 
رئیس‌جمهور از ضرورت پیگیری تفاهم با آمریکا سخن می‌گوید، 
پیام آن می‌تواند این باشد که دیپلماسی و توافق الزاماً پروژه یک 
جناح یا یک دولت نیســت. ایــن نکته برای پزشــکیان اهمیت 
زیــادی دارد. زیــرا یکــی از دشــواری‌های دولــت ایــن اســت کــه 
کره می‌تواننــد هرگونه توافق با آمریــکا را به عنوان  مخالفان مذا
تصمیم شخصی دولت یا نتیجه فشار جریان‌های اصلاح‌طلب 
معرفی کننــد. اما وقتی چهــره‌ای با ســابقه طولانی در ســاختار 
جمهوری اسلامی از پیگیری تفاهم دفاع می‌کند، این استدلال 

دشوارتر می‌شود.
   اعتباربخشی پورمحمدی

 البته روشن است که پورمحمدی به تنهایی توان اثرگذاری بر 
گر قرار است اتفاقی بیفتد سخنان او می‌تواند  این روند را ندارد و ا
نشان دهنده همراهی بخشی از اصولگرایان باشد که برای دولت 
پزشکیان سرمایه‌ای سیاسی محسوب می‌شود. تصمیم درباره 
موضوعاتی مانند رابطه با آمریکا، تحریم‌ها، مسائل هسته‌ای و 
تعهدات امنیتی، در ســطحی بســیار فراتر از یک حــزب یا حتی 
دولت اتخاذ می‌شــود، اما برای به ســطح عمل رســیدن چنین 
تصمیماتــی نیــاز اســت کــه در دروع ســاختار سیاســی اجمــاع 
شکل بگیرد. در عین حال نمی‌توان منکر شد که پورمحمدی 
ســرمایه دیگری نیــز در اختیــار دارد و آن قدرت اعتبار بخشــی 
سیاســی اســت. یعنــی می‌تواند بــه دولت کمــک کند تــا بگوید 
پیگیری توافق با آمریکا صرفاً خواســت پزشــکیان و اطرافیان او 
نیست، بلکه بخشی از نیروهای باسابقه و ریشه‌دار نظام نیز آن 
را در شرایط فعلی به مصلحت کشــور می‌دانند. اهمیت واقعی 
سخن پورمحمدی زمانی آشــکارتر خواهد شــد که این موضع 
گــر در ادامــه، چهره‌هایــی از اصولگرایان  به او محدود نمانــد. ا
ســنتی، مدیران ســابق امنیتــی و دیپلمات‌هــای باســابقه نیز 
بگویند که تفاهم اسلام‌آباد باید حفظ و تکمیل شود، آن وقت 
اتفاق مهم‌تری در حال وقوع خواهد بود. در آن صورت، تفاهم 
از یک توافق پزشــکیان بــا آمریکا به یــک گزینــه حکمرانی برای 
کاهش هزینه‌های تقابل تبدیل می‌شــود. این همان نقطه‌ای 
کــرات را تغییر  اســت که می‌توانــد تــوازن سیاســی پیرامــون مذا
دهد. پزشکیان برای پیشبرد تفاهم، بیش از حمایت نیروهای 
نزدیک به خودش به حمایت کسانی نیاز دارد که بتوانند در برابر 
کره بگویند مسئله، اصلاح‌طلب و اصولگرا نیست؛  مخالفان مذا
گر کاهش تنش  مسئله هزینه و فایده تصمیم برای کشور است. ا
بتواند به فروش نفت، کاهش فشارهای اقتصادی، گشایش در 
کره دیگر  تجارت خارجی و ثبات بیشتر منجر شود، دفاع از مذا

صرفاً یک موضع جناحی نخواهد بود. 
   آزمون یک تغییر 

 در نهایت، اهمیت اظهارنظر پورمحمدی شاید بیش از آنکه 
به شخص او مربوط باشد، به تغییر احتمالی در نگاه بخشی از 
نیروهای درون ســاختار مربوط شــود. ممکن است بخشی از 
اصولگرایان به این نتیجه رسیده باشند که در شرایط کنونی، 
ادامه تقابل بــا آمریکا هزینه‌هایی دارد کــه دیگر نمی‌توان آنها 
را نادیده گرفت. چنین تغییری الزامــا به معنای پذیرش همه 
خواسته‌های آمریکا یا کنار گذاشــتن اصول سیاست خارجی 
جمهوری اسلامی نیست؛ بلکه می‌تواند به معنای پذیرش این 
واقعیت باشد که دیپلماسی نیز یکی از ابزارهای حفظ قدرت 
گر چنین روندی شکل بگیرد، پزشکیان  و منافع ملی اســت. ا
می‌توانــد از یک فرصت سیاســی مهم اســتفاده کنــد: تبدیل 
تفاهــم اســام‌آباد از موضوعــی مناقشــه‌برانگیز بــه موضوعی 
، اصل  ، با وجود اختــاف نظر که بخش‌های مختلف ســاختار
پیگیــری آن را بــه مصلحــت کشــور می‌داننــد. می‌تــوان گفت 
ســخن پورمحمدی به این معنا نیســت که به تنهایی قدرت 
تصمیم‌گیری درباره تفاهم اســام‌آباد را در اختیار دارد و البته 
نمی‌توان آن را یک اظهارنظر تشریفاتی دانست. اهمیت آن در 
جایگاه گوینده و مخاطب آن است؛ یک چهره باسابقه درون 
، از ضرورت حفظ و پیگیری  ، در حضور رئیس‌جمهور ساختار
گر این صدا تکثیر شود، آن‌گاه  مسیر توافق سخن گفته است. ا
می‌توان گفــت تفاهــم اســام‌آباد در حال عبــور از یــک توافق 
شکننده و تبدیل شدن به یک گزینه قابل قبول برای بخشی 

از ساختار حکمرانی ایران است.

 آرمــان ملــی- حمیــد شــجاعی: جامعــه 
ایرانــی امــروز در تلاش بــرای زیســت و زندگی 
بهتر اســت و در شــرایط نه جنگ، نــه صلح و 
این اقتصاد کشور است که وضعیت بغرنجی 
را بــرای معیشــت مــردم ایجــاد کــرده اســت. 
واقعیــت ایــن اســت کــه بــه رغــم تلاش‌های 
دولت برای حل یــا کاهش مشــکلات به ویژه 
اقتصــادی جامعــه؛ امــا دغدغه اصلــی مردم 
همچنــان اقتصــاد و معیشــت اســت و اینکه 
دولت چه برنامــه‌ای بــرای برون رفــت از این 
شــرایط و بهبود آن دارد. رشد لجام گسیخته 
قیمت کالاها و مایحتاج مورد استفاده مردم 
از یک ســو، تورم فزاینده‌ای که طــی ماه‌های 
گذشــته بر جامعــه بار شــده و رشــد صعودی 
، سکه خودرو و مســکن باعث شده تا  نرخ ارز
جامعه افق روشنی را نسبت به تغییر در مسیر 
بهبود نبیند. با این حال باید اذعان داشــت 
که ایــن اتفاقات در شــرایط عــادی و معمولی 
رخ نــداده اســت کــه بــر مبنــای آن بخواهیم 
قضــاوت کنیــم و دولــت را مقصــر اصلــی بــروز 
این شرایط معرفی کنیم. چه اینکه هر مطلع 
منصفی هم که بخواهد شــرایط کشــور را طی 
یک سال گذشته مورد بررسی قرار دهد قطعا 
تحریم‌هــا، بــروز دو جنــگ 12 روزه و 45 روزه و 
محاصره اقتصــادی و درایی علیه کشــورمان 
را نیــز لحــاظ می‌کنــد. اتفاقاتی که هــر یک به 
تنهایی می‌تواند تاثیرات بســزایی بر اقتصاد 
کشــور بگــذارد. در همیــن راســتا نیــز چندی 
پیش رئیس‌جمهور در نشست با دبیران کل 
احزاب و فعــالان سیاســی گرانی‌هــای اخیر و 
تأثیر آن بر معیشت شــهروندان را »طبیعی« 
خوانــد و محاصــره اقتصــادی و تحریم‌هــای 
نفتی آمریــکا را از دلایــل آن اعلام کــرد. جایی 
که پزشکیان گفت: »قبلا محصولات وارداتی 
کنون کلی مسیر عبور  با کشتی وارد می‌شد؛ ا
می‌کند تا وارد کشور ‌شود و قیمت تمام‌شده 
کالا بــالا مــی‌رود. درآمد مــا هم کم شــده، قبلا 
نفت می‌فروختم، الان نمی‌توانیم بفروشیم«. 
بله؛ شــرایط کشــور حســاس و خاص اســت و 
نباید از یاد برد که امروز در شرایط نه جنگ، نه 
صلح قرار داریم و تا زمانی که این شرایط ادامه 
داشته باشد نمی‌توان از دولت انتظار داشت 
طبق وعده‌ها و اهداف از پیش تعیین شــده 
عمل کند. طبیعتا شــرایط کشور اجازه اتخاذ 
تصمیم‌های شــرایط عــادی را نمی‌دهد و در 

شرایط خاص تصمیمات و اقدامات نیز تابع 
شــرایط خواهد بود؛ اما این نباید باعث شود 
که دولــت نارضاینی‌هــای موجــود در جامعه 
و مشــکلات اقتصادی رو معیشــتی جامعه را 
نبیند؛ بلکه باید در مســیر برنامــه ریزی برای 
حل تدریجی مشکلات و پرهیز از تصمیمات 
و اقداماتــی در جهــت ایجــاد التهــاب و تنش 

بیشتر در جامعه قدم بردارد. 
از پیش‌گیری تا رضایتمندی

عناصــر مختلفــی وجــود دارنــد کــه باعــث 
می‌شــوند آرامــش و ثبــات در جامعــه جــای 
خــود را بــه التهــاب و تلاطــم بدهــد. عواملــی 
مثل تصمیمات و اقدامات نابهنگام، افزایش 
بی رویــه قیمت‌هــا و اتفاقاتی که جامعــه را به 
لحاظ روانــی تحت فشــار قــرار دهــد و در این 
مســیر راهــی جــز اعتــراض نیابــد. نگاهــی بــه 
تحولاتی که طی ســالیان اخیــر در جامعه رخ 
داده و در نهایت جامعه را ملتهب کرده است 
نشــان می‌دهــد کــه هــر یــک از ایــن اتفاقــات 
گر آن  منشــأ و سبب‌ســازی داشــته اســت که ا
اتفاق کــه گاه یک تصمیم یــا یک اقــدام بوده 
انجام نمی‌شــده یا با خرد ورزی بیشــتر انجام 
می‌شــده شــاید هرگــز اتفاقــات پــس از آن رخ 
نمــی‌داده اســت. مثــا در ماجــرای اتفاقــات 
آبــان 98 یــک تصمیــم اقتصــادی درافزایــش 
قیمت بنزین باعث مدت‌هــا چالش و تلاطم 

در کشــور شــد یا در اتفاقات پاییز 1401 نیز یک 
مســاله اجتماعــی مثــل حجــاب باعــث آن 
اتفاقات گردید و در نهایت افزاییش قیمت‌ها 
و اعتراضات اقتصادی سبب ساز اتفاقات دی 
ماه سال گذشته شد. جالب اینکه در همه این 
گر برنامه ریزی بهتر و اقدام شایسته  اتفاقات ا
تری صورت می‌گرفت شاید شاهد آن اتفاقات 
که رخداد و هزینه‌های پس از آن نبودیم. حال 
امــروز نیز عــده‌ای بــر ایــن باورند که بواســطه 
شرایط فعلی و نارضایتی خاموش اقتصادی؛ 
جامعه مســتعد اعتراضاتی دوباره اســت و در 
این راســتا باید تمهیداتی اندیشیده شود که 
از بروز این نارضایتی‌ها جلوگیری شود. همین 
اعــام غیر رســمی قیمــت جدیــدی بنزین در 
فضای مجــازی کافی بود تــا جامعــه اعتراض 
آشــکار خــود را نشــان دهــد. چنانکــه مســاله 
افزایش قیمــت بنزین به فوریت از دســتور کار 
دولت و مجلس خارج شد. قدر مسلم جامعه 
دو جنــگ را پشــت ســر گذاشــته و در چنیــن 
شــرایط اقتصادی بغرنجــی تــاب‌آوری خود را 
کمیت باید  حفظ کرده اســت. لذا دولت و حا
به جای بالا و پایین کردن آســتانه تــاب آوری 
مردم از مســیرهای خاص خود تــاش خود را 
در جهت بهبود شرایط اقتصادی کشور انجام 
دهند. چرا که به گــواه کارشناســان و صاحب 
نظران ادامه طولانی مدت این شرایط ممکن 

نیســت و زمینه اعتراضات در جامعه را فراهم 
می‌کند. 

اهمیت شفافیت
در  اصلاح‌طلــب  سیاســی  فعــال  یــک 
خصوص شــرایط جامعه اظهار داشت: آنچه 
که مســلم اســت همه مســئولان و ارکان نظام 
معتقدند که در این شرایط جنگی باید میزان 
تــاب‌آوری مــردم را بــه طــور منظم ســنجید و 
گر شــرایط اینگونه ادامه پیدا کنــد و طولانی  ا
شــود کاملا وابســته به تاب‌آوری مردم اســت. 
محمد نعمی‌پــور به »آرمــان ملی« گفــت:‌ لذا 
هــر چیــزی کــه ممکن اســت مــردم را نســبت 
بــه اتفاقاتــی کــه می‌خواهــد بیفتد مشــکوک 
کنــد یــا نارضایتــی ایجــاد کنــد بهتــر اســت به 
زمان دیگری موکول شــود. منتهــا فهمیدن و 
درک این تــاب‌آوری ابزارهای علمی مناســب 
می‌خواهد. نمی‌شــود با اینکه یک گروه، عده‌ 
یا مجموعــه‌ای بر مبنــای آن چیــزی که درک 
می‌کنند، تاب‌آوری را مشخص کنند و نسبت 
بــه آن ابــراز نگرانــی یــا خوش‌بینی کننــد. وی 
افزود: کشــور محدودیت‌هــای زیــادی دارد و 
خصوصــا در زمان جنــگ ایــن محدودیت‌ها 
فوق‌العــاده اســت. مثــا امکانــات و بودجــه 
نمی‌تواند صرف مســائل نظامی و بازدارندگی 
نشــود و اینها رقم‌های مهمی اســت. در عین 
گر بخواهد چرخ اقتصاد بچرخد باید به  حال ا
تولید، کشــاورزی و... توجه ویژه داشــت. این 
عضو حــزب اتحاد ملــت بیان کــرد: همه اینها 
ســرمایه‌بر و بودجــه بر هســتند. اینکــه طبق 
ک و معیاری برای  عادتی دیرینه قیمت را ملا
بد یا خوب بودن وضعیت قرار دهیم چندان 
گــر بخواهیم به طــور کلی  دقیق نیســت. اما ا
ببینیــم بالاخــره اداره کشــور در یــک محیــط 
جنگــی مقتضیــات و تالی فاســدهای خــود را 
دارد. اینکه بتوانیم به قدرت خرید مردم کمک 
کنیم و هم اینکه استقراض دولتی نکنیم و در 
عین حال به درآمد دیگری که منجر به صدمه 
زدن به قدرت خرید مردم نشود داشته باشیم 
ممکن نیست. این فعال سیاسی اصلاح‌طلب 
تصریح کــرد: آنچــه کــه می‌تواند به تــاب‌آوری 
مــردم کمک کند که شــرایط ســخت را تحمل 
کننــد ایــن اســت کــه مشــکلات در چارچوب 
امنیت و منافع ملی صادقانه، شفاف و روشن 
بــا مــردم مطــرح شــود و در عیــن حــال بالای 

بتواند جامعه را متقاعد کند. 
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کمیت را بررسی می‌کند »آرمان ملی« شرایط اقتصادی جامعه و رویکرد حا

پیشگیری پیش از بروز نارضایتی
    محمد نعیمی‌پور در گفت‌وگو با»آرمان ملی«:هر چیزی که ممکن است در جامعه نارضایتی ایجاد کند به زمان دیگری موکول شود

 آرمان ملی- مرتضی خبازیان: بعد از آنکه اشاره‌هایی درباره 
بازنگرداندن پول حاصل از صادرات نفت به کشــور به رســانه‌ها 
راه یافت، موضوع تراستی‌ها به شکل جدی وارد فضای عمومی 
کبــر پورابراهیــم، مدیرعامل  شــد. اواخر ســال قبل بود که علی‌ا
پیشــین شــرکت بازرگانی نفت ایران )نیکو(، از بازنگشتن حدود 
۱۱ میلیارد دلار پول نفت تا بهمن ۱۴۰۲ سخن گفت. با ورود کشور 
به جنگ با آمریکا و اســراییل موضوع از صدر خبرها کنار رفت تا 
اینکه اخیرا دوباره مطرح شــده اســت و ورود دیوان محاسبات 
کشور به فرآیند انتقال درآمدهای نفتی از طریق شبکه تراستی، 
یکی از مهم‌ترین خبرهای اقتصــادی روزهای اخیر اســت. این 
نهاد اعلام کرده پرونده ۱۴۱ تراستی بدهکار و بانک‌های مرتبط را 
در دستور کار قرار داده و بررسی عملکرد وزارت نفت، شرکت‌های 
تابعه و بانک مرکزی را نیز به دادســرای دیوان خواهد فرســتاد. 
دیوان محاسبات از مواردی مانند عدم وصول به‌موقع درآمدها، 
تخفیف‌های غیرمتعارف، تعارض منافع، کارمزدهای سنگین، 
رســوب چندماهه منابع و کاهش شفافیت ســخن گفته است. 
این خبر یک پرسش اساسی را پیش می‌کشد. شبکه تراستی‌ها 
چرا و از چه زمانی در اقتصاد ایران شــکل گرفــت و چگونه از یک 
راه‌حل اضطراری برای عبور از تحریم‌ها به یک شــبکه گســترده 

و پایدار تبدیل شد؟ 
   تولد یک مشکل!

برای فهــم ایــن پدیده بایــد بــه اولیــن دور تحریم‌هــای نفتی 
و بانکــی بازگشــت. در انتهــای دور دوم ریاســت جمهــوری 
احمدی‌نــژاد و در اوج روزهایی کــه تحریم‌ها کاغذپــاره خوانده 
شــده بــود، به‌ویــژه در ســال‌های ۹۰ و ۹۱، مســئله کشــور فقــط 
فــروش نفت نبــود، مشــکل مهم‌تــر بازگردانــدن پول نفــت بود. 
وقتی بانک‌های کشــور از دسترســی به شــبکه مالی بین‌المللی 
گر نفت فروخته می‌شد، انتقال مستقیم  محروم شدند، حتی ا
پول به حساب‌های رسمی کشور با دشواری جدی مواجه بود. 
بنابراین سازوکاری شــکل گرفت که در آن شــرکت‌ها و اشخاص 
، به‌عنوان امین یا واســطه مالی قابل  واســطه در خارج از کشــور
اعتماد، بخشی از عملیات دریافت، انتقال و تســویه درآمدها را 
انجام می‌دادند. در این حالت مسیر ساده و رسمی فروش نفت، 
انتقال وجــه از بانک خارجی بــه بانک داخل کشــور و در نهایت 
انتقال پول به خزانه، شکل دیگری به خود گرفت و پیچیده و غیر 
شفاف شد. نفت به خریدار خارجی توسط مسیری غیر از مسیر 
شناخته شــده عرضه می‌شــد، خریدار پول نفت را به تراستی‌ها 
می‌داد و پول به حساب‌های واسطه منتقل می‌شد. پس از ورود 
پول به شبکه انتقال غیر شفاف در نهایت به کشور می‌رسید. در 
واقع تراستی‌ها برای حل مشــکلی ایجاد شده بودند که حل آن 
آسان به نظر نمی‌رسید. برخی کارشناسان اقتصادی شرکت‌های 

کنش به  تراســتی را یــک ســازوکار اضطــراری می‌داننــد کــه در وا
تحریم‌ها شکل گرفته است. تحریم‌هایی که نفت ایران را هدف 
قرار داده بود، برخلاف تحریم‌های سنتی، محدود به ممنوعیت 
فروش کالا یا محدودیت‌های تجاری نبود، بلکه زیرساخت‌های 
اصلی اقتصاد مانند بانکداری، بیمه، حمل‌ونقل، دسترسی به 
منابع مالی و شــبکه‌های پرداخت را هدف قــرار داد. هدف این 
تحریم‌هــا افزایــش هزینــه مبــادلات اقتصــادی ایــران و محدود 
کــردن امــکان حضــور کشــور در تجــارت جهانــی بــود. بنابرایــن 
نمی‌توان صرف وجــود تراســتی‌ها را به معنای فســاد دانســت. 
کشوری که تحت تحریم است، ناچار اســت برای ادامه تجارت و 
دسترسی به منابع خود راه‌هایی پیدا کند. ضمن اینکه باید در 
نظر داشت که امکان توقف تولید نفت وجود ندارد و در برداشت 
نفت از چاه‌های فعال، پیوســته بودن اســتخراج الزامی اســت. 
گر با  اســتفاده از واســطه بــرای انتقال پــول در شــرایط تحریــم، ا
قرارداد روشن، تضامین کافی، حسابرسی و نظارت دقیق همراه 
باشــد، ممکن اســت اجتناب‌ناپذیر باشــد. اما وقتی شــبکه‌ای 
از واسطه‌ها برای ســال‌ها به مســیر اصلی انتقال میلیاردها دلار 
منابع عمومی تبدیل شود، دیگر با یک »راه‌حل موقت« مواجه 
نیستیم؛ بلکه با یک ســاختار اقتصادی موازی روبه‌رو هستیم. 
در چنین ساختاری، پرسش‌هایی اساسی مطرح می‌شود: چه 
کســی تراســتی را انتخاب می‌کند؟ مالک واقعی شرکت کیست؟ 
چه میزان کارمزد دریافت می‌کند؟ پول چه مدت نزد او می‌ماند؟ 
گر پول بازنگردد،  چه تضمینی برای بازگشت منابع وجود دارد؟ ا
چه کسی مسئول اســت؟ ورود اخیر دیوان محاســبات دقیقاً از 
همین زاویه اهمیت دارد. این نهاد می‌گوید اتکای قابل توجه به 
شبکه تراستی، علاوه بر افزایش هزینه و ریسک، موجب کاهش 
شــفافیت و تضییع حقــوق بیت‌المال شــده و حتی پرونــده ۱۴۱ 

تراستی بدهکار را در دستور کار قرار داده است. 
   اهمیت بابک زنجانی بودن!

 پرونــده بابــک زنجانــی را می‌تــوان یکــی از مشــهورترین 
نمونه‌های خطرات این ســازوکار دانست. در سال‌های تحریم، 
او و مجموعه‌های تحت کنترلش در فروش نفت و انتقال منابع 
مالی مورد استفاده قرار گرفتند. اسناد و گزارش‌های منتشرشده 
درباره آن دوره نشــان می‌دهد که در ســال ۹۱ نیز ســازوکارهایی 
برای فــروش نفت به واســطه‌ها بــه کار گرفته شــده بــود و درباره 
نحوه بازگشــت پول به کشــور ابهامات جــدی ایجاد شــد. البته 
نباید همــه تراســتی‌ها را با بابــک زنجانی یکی دانســت. زنجانی 
یک نمونه از یک مسئله بزرگ‌تر بود؛ وقتی دولت به دلیل تحریم 
نمی‌تواند از مســیرهای عــادی بانکی اســتفاده کند، بخشــی از 
کمیت مالی کشور به افراد و شرکت‌هایی منتقل می‌شود که  حا
خارج از ســاختار دولت فعالیت می‌کنند تا بیــرون از دایره رصد 

آمریکایی‌ها باشند اما دقیقا در همین نقطه است که مرز میان 
ک می‌شــود. تحریــم یک اقتصاد  امیــن و صاحب اختیار خطرنا
رســمی ایجاد کرد که بخشی از آن نمی‌توانســت به شکل عادی 
کار کند. برای جبران این ناتوانی، اقتصاد غیررسمی و شبکه‌های 
واســطه شــکل گرفتند، اما تحریم رفع نشــد و صــادرات نفت به 
حالت عادی برنگشت. با طولانی شدن تحریم، همان شبکه‌های 
اضطــراری نیز ماندگار شــدند و طبیعتــا ذی‌نفعان خــود را پیدا 
کردند. یعنی مساله تراستی‌ها دیگر موضوعی تحت عبارت تحریم 
نبود و مســاله گســترش یافت و با حکمرانی اقتصادی و تجارت 
گر شــبکه‌ای بتواند ســال‌ها میلیاردهــا دلار از  کشــور گره خورد. ا
منابع عمومی را جابه‌جا کند، باید مشــخص باشــد چه کسانی 
بر آن نظارت می‌کنند و چه ســازوکاری برای جلوگیری از تعارض 

منافع وجود دارد. 
   نسل دوم تراستی‌ها 

گر بابک زنجانی را نسل اول تراستی‌ها در نظر بگیریم، کشور   ا
از آن زمان تــا کنون از اوج و فرودهای متعددی گذشــته اســت. 
قدرت کشور در دور زدن تحریم‌ها بیشتر شده و راه‌های جدیدی 
پیدا کرده است. اهمیت دور زدن تحریم‌ها چنان است که گفته 
می‌شــود در مواردی ایران تجربه‌های خود را به روســیه منتقل 
کرده اســت. باوجود افزایش تجربــه دورزدن تحریم‌ها حالا دیگر 
تراستی‌ها از دوره زنجانی تجربه بیشــتری پیدا کرده‌اند. تفاوت 
این دوره با دوره بابک زنجانی را شــاید بتوان گســتردگی پرونده 
دیــد. در عیــن حال اهمیــت اقــدام دیــوان محاســبات فقط در 
عدد ۱۴۱ خلاصه نمی‌شود. این عدد نشان می‌دهد که موضوع، 
دست‌کم بر اساس بررسی این نهاد، یک مورد استثنایی نیست 
و با شــبکه‌ای گســترده مواجهیــم. دیــوان همچنین از بررســی 
عملکرد وزارت نفت، شــرکت‌های تابعه و بانک مرکزی و ارســال 
کنون مهم‌ترین کار  پرونده به دادسرای خود خبر داده اســت. ا
این اســت که بررســی‌ها به یک برخــورد موردی با چند تراســتی 
بدهکار محدود نشود. باید روشن شود این شبکه چگونه شکل 
گرفت، چه کســانی آن را مدیریت کردنــد، چه میزان پــول از این 
مســیر عبور کرده، چه مقدار از منابع با تأخیر یا تخفیف منتقل 
شــده و در نهایــت چه کســانی مســئول نظــارت بــر آن بوده‌اند. 
مسئله اصلی نیز فقط بازگرداندن پول‌های معوق نیست. باید 
پرســید چرا ســاختاری که قرار بود پاســخی اضطراری به تحریم 
باشــد، پس از ســال‌ها تا این اندازه بــزرگ و ضروری باقــی مانده 
گر تحریم‌ها اقتصاد رسمی را مجبور به ساختن اقتصاد  است؟ ا
کنون شفافیت باید مانع تبدیل اقتصاد تراستی  تراستی کردند، ا
به یک ســاختار دائمی و غیرپاسخگو شــود. در غیر این صورت، 
کشور نه‌تنها هزینه تحریم را می‌پردازد، بلکه ممکن است هزینه 

ساختارهایی را نیز بپردازد که تحریم آنها را ایجاد کرده است. 

 »آرمان ملی« گزارش می‌دهد

 ارسال پرونده تراستی ها به دادسرای دیوان محاسبات

چرا طیفی از اصولگرایان در حال عبور از 
ساختارهای جمهوریت هستند

علیه دبیر شعام یا علیه شعام؟ 
  پــس از تغییــر دبیــر شــورای عالــی امنیــت 
ملی و پایــان کار محمدباقــر ذوالقــدر و انتصاب 
محسن رضایی، طیفی از جریان اصولگرا، به‌ویژه 
هــواداران ســعید جلیلــی، تــاش کرده‌انــد ایــن 
جابه‌جایی را یک »برکنــاری معنادار و تنبیهی« 
تصویــر کننــد. در این روایــت، ذوالقــدر به دلیل 
نقش خــود در تصویــب »تفاهم ایــران و آمریکا« 
در شــورای عالی امنیت ملی مغضوب شــده و از 
سمت خود کنار گذاشته شده است، اما بررسی 
ایــن روایــت نشــان می‌دهد کــه ایــن ســناریو با 

پرسش‌ها و تناقض‌های جدی مواجه است. 
   روایت‌سازی و بازی با الفاظ

 صداوســیما در روزهــای اخیــر بــه یکــی از 
مهم‌ترین تریبون‌های این روایت تبدیل شــده 
اســت. بــه نوشــته خبرآنلایــن در برنامه‌هایــی 
مانند »به وقت ایران« تلاش شده است با تکیه 
بر تعبیــر »علی‌الاصــول« که در ســخنان رهبری 
دربــاره تفاهــم بــه کار رفتــه، مخالفتــی قطعی با 
تفاهم اســتخراج شــود. حتی در این استدلال، 
از اصطلاح فقهی »قدر متیقن« اســتفاده شده 
اســت؛ اصطلاحی که بــه بخش قطعــی و یقینی 
یک حکــم یا موضوع اشــاره دارد. بر اســاس این 
گر رهبر گفته باشد »علی‌الاصول درباره  روایت، ا
تفاهم نظــر دیگــری داشــتم«، قــدر متیقــن آن 
مخالفــت بــا تفاهــم اســت و در نتیجــه تصویب 
آن در شــورای عالی امنیت ملــی می‌تواند نوعی 
عدول از نظر رهبری تلقی شود. مشکل آنجاست 
کــه چنیــن تفســیری، یــک تعبیــر سیاســی را به 
یک حکم فقهــی قطعی تبدیــل می‌کنــد و از آن 
نتیجــه‌ای فراتــر از آنچــه صریحــا بیــان شــده، 

می‌گیرد. 
   تناقض در سناریو حلقه جلیلی

 ایــن روایت دســتکم بــا دو پرســش حقوقی و 
منطقی مهم مواجه است. نخســت، باید میان 
دبیر شورای عالی امنیت ملی و نماینده رهبری 
در شــورا تفکیک کــرد. ذوالقــدر دبیر شــورا بود، 
نــه نماینــده رهبــری. ممکــن اســت دبیــر شــورا 
یکی از نمایندگان رهبری نیز باشــد، امــا این دو 
جایــگاه از نظــر حقوقــی یکســان نیســتند. این 
نکتــه زمانی اهمیــت بیشــتری پیــدا می‌کند که 
برخی شــنیده‌ها، علت اســتعفای ذوالقدر را نیز 
به اختلاف درباره حــق رأی و جایگاه او در شــورا 
مرتبط می‌دانند؛ موضوعی که البته برای اظهار 
نظر قطعی درباره آن به اسناد بیشتری نیاز است. 
گر تصویــب تفاهــم واقعاً تخلفی ناشــی از  دوم، ا
نادیده گرفتن نظر رهبری تلقی شده باشد، چرا 
برخــورد مشــابهی با ســایر اعضای شــورا صورت 
نگرفت؟ اغلب اعضای شورا به تفاهم رأی مثبت 
داده بودند. با این حــال، در همان دوره، احمد 
وحیدی نه‌تنها کنار گذاشــته نشــد، بلکه حکم 
فرماندهی کل ســپاه را دریافت کرد. این تفاوت 
، نشان می‌دهد که روایت برکناری ذوالقدر  رفتار
به دلیل رأی شــورا کافی نیســت. این نخستین 
بار نیســت که جریان‌های تندرو با تصمیم‌های 
شعام که با قرائت ایدئولوژیک آنها سازگار نیست، 
مشــکل پیدا می‌کننــد. نمونــه دیگــر را می‌توان 
در ماجرای توقف یا اصلاح رونــد اجرای مصوبه 
عفاف و حجاب دید؛ جایی که تصمیم شــورای 
کنــش انتقــادی همین  عالــی امنیت ملــی بــا وا
جریان مواجه شد. مسأله در اینجا یک اختلاف 
مهم درباره فلسفه حکمرانی است. آیا نهادهای 
، هنگامی که بر اساس ملاحظات  رسمی کشــور
امنیــت ملــی و مصلحــت عمومــی تصمیمــی 
می‌گیرنــد، بایــد مــورد تبعیــت قــرار گیرنــد، یا هر 
گروه سیاســی می‌تواند تصمیمی را کــه با قرائت 
گر  خود سازگار نیست، فاقد اعتبار معرفی کند؟ ا
پاسخ دوم پذیرفته شود، عملاً جایگاه نهادهای 
تصمیم‌گیر کشور تضعیف خواهد شد. استقبال 
فعلی برخی چهره‌های تندرو از انتصاب محسن 
رضایی به دبیری شعام نیز احتمالاً بیش از آنکه 
کتیکی و  نشــانه یک همگرایــی پایــدار باشــد، تا
گر مسئله اختلاف با افراد  که ا مقطعی است. چرا
بود، با تغییر دبیر باید اختــاف پایان می‌یافت، 
گر اختلاف با نوع تصمیم‌گیری باشد، تغییر  اما ا

اشخاص مشکل را حل نخواهد کرد. 
   خودحق‌پنداری حلقه سخت 

 نگرانی اصلی زمانــی پدیدار می‌شــود که یک 
جریــان سیاســی بــرای خــود جایگاهــی فراتــر از 
نهادهای رسمی قائل شود؛ گویی تنها خودش 
»صدای واقعی نظام« است و نهادهای قانونی تا 
زمانی مشروع‌اند که تصمیم‌هایشان با خواست 
آن جریان مطابقت داشــته باشــد. این نگاه، در 
ک میان  نهایت می‌توانــد به دوگانــه‌ای خطرنــا
»خواســت نظام« و »مصوبات نهادهای نظام« 
منجــر شــود. در چنیــن شــرایطی، هــر تصمیــم 
شــورای عالی امنیت ملــی، مجلس یــا دولت که 
بــا خواســت ایــن جریــان هماهنــگ نباشــد، بــا 
برچسب‌هایی چون انفعال، عدول از ارزش‌ها یا 
فاصله گرفتن از انقلاب مواجه می‌شود. مشکل 
گر قرار باشــد هــر گروهی خــود را  اینجاســت که ا
معیار تشخیص »حقیقت نظام« بداند، نهادها 
عملاً جای خود را به افراد و حلقه‌های سیاســی 

خواهند داد.
   ذوالقدر یا شعام؟

 بنابرایــن پاســخ بــه ایــن پرســش کــه هــدف 
حمــات اخیر ذوالقدر اســت یا شــعام؟ چندان 
دشوار نیست. ممکن است بخشــی از انتقادها 
متوجه عملکــرد شــخص ذوالقدر باشــد و البته 
عملکــرد هر مقام رســمی بایــد قابل نقد باشــد. 
امــا حجم و نــوع روایت‌ســازی‌های اخیر نشــان 
می‌دهــد کــه موضــوع فراتــر از یــک جابه‌جایــی 

مدیریتی است. 


