
 مجموعه 30 میلیونی 
شاملو کمی گران نیست؟

 

 انتشــارات چشــمه، یکی از ناشــران شــاخص و تــراز اول 
کشــور در حوزه نشــر آثار ادبی، مطابق با برنامه‌ای از پیش 
تعیین شــده قصــد داشــت 17 جلــد از آثــار زنده‌یــاد احمد 
- را در  شــاملو -بــه مناســبت صدمین ســالروز تولــد شــاعر
یک مجموعه و با عنوان کلی »فریادهای عاصی آذرخش« 
-بخشــی از مهم‌تریــن نوشــته‌های منتشرنشــده و آثــار 
کنده او- رونمایی کنــد؛ اتفاقی که محقق نشــد. با این  پرا
 ، همه، چــاپ اول ایــن مجموعــه‌‌ی نفیس از ســوی ناشــر
انتشار و روانه بازار کتاب شده اما موضوعی که در روزهای 
اخیــر در فضای مجــازی و شــبکه‌های اجتماعی از ســوی 
چهره‌هــای مختلــف جریــان دارد، همانا قیمت بــالای آن 

است: 30 میلیون تومان. 
واقعا این قیمت گران است؟ مطابق با اطلاعات منتشر 
، »فریادهای عاصی آذرخش« شامل  شده در سایت ناشــر
4000 صفحــه در قطــع رقعــی اســت و بــا یــک محاســبه‌ی 
سرانگشتی، مشخص می‌شــود که صفحه‌ای 7500 تومان 
قیمت‌گذاری شده. خب؛ کتاب‌ها با جلد گالینگور و در یک 
قاب چوبی شکیل و نفیس آماده و عرضه می‌شوند اما این 
مبلغ، در شــرایطی که میانگیــن قیمت‌گــذاری کتاب‌های 
قطور در حال حاضر، صفحه‌ای دو تا سه هزار تومان است، 
چه توضیح و توجیهی می‌تواند داشته باشد؟ برای مستند 
شدن این محاســبات، سری به ســایت چند ناشر تراز اول 

دیگر و جدیدترین کتاب‌های گالینگور آنها می‌زنیم. 

کتــاب پژوهشــی    نشــر نــگاه 
« رضــا براهنــی را در  »تاریــخ مذکــر
نوبــت دوم چــاپ بــا قیمــت 825 
هزارتومان روی ســایت خود عرضه 
کرده اســت. این کتاب 375 صفحه 
دارد و ایــن یعنــی هــر صفحــه تنهــا 
2200 تومــان قیمت‌گــذاری شــده 

است. 

       »فرهنگ مفاهیم و جامعه 
هنــد و اروپایــی« 622 صفحــه‌ای 
هم که یک کتاب پژوهشــی اســت 
در سایت نشر ثالث، یک میلیون و 
500 هزار تومان قیمتگذاری شــده، 

یعنی صفحه‌ای 2412 تومان. 

      چاپ نهم کتاب پژوهشــی 
تاریخــی »تاریــخ ایــران )پژوهــش 
کسفورد(« در سایت نشر ققنوس  آ
بــا قیمــت یــک میلیــون و 300 هزار 
تومان عرضه شده است و این رقم 
برای یک کتاب 488 صفحه‌ای ما 
را به بهای 2664 تومان در ازای هر 

صفحه می‌رساند. 
   

»در  نیــز  نیلوفــر  نشــر     
جســتجوی زمان از دســت‌رفته« 
مارسل پروســت را در 949 صفحه 
بــا قیمــت دو میلیــون و 750 هــزار 
تومــان به‌فروش گذاشــته اســت؛ 
 2900 تقریبــا  صفحــه‌ای  یعنــی 

تومان
 هــر چهــار کتــاب مــورد اشــاره در 

این نوشــته، در ســال جاری منتشــر شــده‌اند، قطع‌شــان 
رقعی و جلدشان گالینگور با کیفیت بالا است. پس حکایت 
-پنج هزار تومانی آنها در هر صفحه، با  تفاوت قیمت چهار
مجموعــه‌ی »فریادهــای عاصی آذرخش« چیســت؟ حالا 
دوباره بپرسیم: آیا این مجموعه، گران است؟ -قطعا گران 
، البته قابل سمع است که ارزش  است! این توضیح از ناشر
مجموعــه، با توجــه به اینکــه نگارنــده‌ی آن احمد شــاملو 
بوده و برای اولین بار با کوشــش و حمایت چشــمه منتشر 
شــده، بســیار بالا و چه‌بســا بــا عــدد و رقــم قابل محاســبه 
نباشــد. امــا در نهایت مــا داریم دربــاره‌ی کالایــی صحبت 
می‌کنیم که یکی می‌فروشــد و یکی قرار اســت بخرد. شاید 
ناشــر بگوید: ما با این قیمت چاپ کرده‌ایم و مشــتری هم 
با همیــن قیمت خریــده اســت؛ کمااینکه همین حــالا )به 
تاریخ نگارش و انتشــار این یادداشت( سایت نشر چشمه 
تنها 2 ســری از این مجموعه را برای فروش، موجود دارد و 
باقی نسخه‌ها را فروخته اســت. این توضیح، شاید در یک 
نظام اقتصادی کاملا آزاد پذیرفته شــده باشد، اما با توجه 
به موقعیــت اقتصادی خرد و کلان این‌روزهای کشــورمان 
و قــدرت خریــد تقلیل‌رفتــه‌ی علاقه‌منــدان بــه ادبیــات و 
آثار زنده‌یاد شــاملو، آن‌هم در شــرایطی که ما داریم از یک 
کســب‌وکار و کالای فرهنگــی صحبــت می‌کنیــم، چنیــن 
توضیحــی، پذیرفتنــی اســت؟ این‌ ســوال‌ها را می‌شــود در 
شــرایط مناســب‌تر و ســروقت از زوایای دیگری هم بررسی 
کرد. شــاید هم جواب‌های قانع‌کننده‌تری پس این سوال 
باشد اما علی‌ایحال... دست کوتاه علاقه‌مندان به شاملو 

و خرمای 30 میلیونی بر نخیل. 

  آرمــان ملــی- نعمــت مــرادی: یکــی از اصلی‌تریــن 
دغدغه‌ها نزد یک روزنامه‌نگار ادبی، برقرار یا پررنگ کردن 
رابطــه جامعه بــا صاحبان آثار -شــاعران و نویســندگان- 
است. حفظ ساحت شخصی و تمییز دادن آن از ساحت 
عمومی به‌جای خود؛ امــا بالاخره جامعه بایــد قهرمانان 
زبــان و ادبیــات زمانــه‌ خــود را بشناســد و بــه‌ آنهــا احترام 
از  یکــی  -نویســنده(  )شاعر شــوهانی  آفــاق  بگــذارد. 
چهره‌های فعال شعر معاصر است با پشتکاری مثال‌زدنی 
در مسیری جدی و دشوار یعنی جریان »شعر هفتاد« گام 
، علاوه بر انتشار مجموعه آثار خود،  برداشته و حاصل کار
پژوهش، جمع‌آوری آثار و حمایت از شــاعران نســل‌های 
متاخرتر است. در مصاحبه‌ای که می‌خوانید، سعی شده 
علاوه بر بررســی پارامترهای برجســته در آثار شوهانی، به 

کم و کیف آن تلاش چنددهه‌ای نیز بپردازیم. 
     لطفــا بــه مــا بگوییــد آفــاق شــوهانی کیســت و 

درک‌شان از جهان شعر چگونه است؟
 در جهان امروز که فردیت فراتر از نام‌هاست نمی‌توانیم 
به نام‌ها بســنده کنیم و بگوییم آفاق شــوهانی‌ کیســت؟ 
آفاق شــوهانی در چنین جامعه‌ای یک فردیت اســت که 
از دریچــه دید خــود جهــان واقــع را می‌نگرد و جهــان برتر 
خود را می‌ســازد. ایــن جهــان برتــر از دو جانب بــر جهان 
واقعی ارجح است یکی اینکه اعتراض شاعر را در پی دارد: 
اعتــراض به هــر چیــز موجــود اعــم از مفاهیــم اجتماعی، 
فرهنگــی، سیاســی و معضــات آنها، پــس مــا نمی‌توانیم 
درک شــاعر را از جهان شــعر بــدون ایــن اعتــراض در نظر 
بگیریم. مــن همینجا اعلام می‌کنم که شــعر از آنجایی که 
از فردیت بر می‌خیزد، نمی‌تواند فاقد هر موضوع از پیش 
تعیین‌شده باشد. اما نکته دوم که فردیت را بر نام برتری 
می‌دهد، آفرینش زیبایی است؛ آن هم نوعی از زیبایی که 
ما‌به‌ازای بیرونی ندارد و مســبوق به سابقه نیست. وگرنه 
دیگر زیبایــی به حســاب نمی‌آیــد. از این بابــت می‌توانم 
بگویم این زیبایی تنها در تصویر خلاصه نمی‌شود؛ بلکه 
فراتر از آن اســت و شــامل توجه به زبان، توجه به ساختار 
جملــه و توجــه بــه واژه‌هایی اســت که شــاعر در هر شــعر 

می‌آفریند و حتی آن را پنهان نگه می‌دارد. 
نقــش   » آغــاز از  »تنهاتــر  شــعر  مجموعــه  در     
به‌هم‌ریختگی زمان پررنگ‌تر از مابقی مؤلفه‌هاســت، 

درست نمی‌گویم؟
 من از شــما بســیار سپاســگزارم که از دریچه‌ای به این 
کنون به آن  مجموعه شعر نگاه می‌کنید که شاید کسی تا
نگاه نکرده باشــد. در زمان انتشــار مجموعه شــعر تنهاتر 
از آغاز بیش از ۱۰ نقد بر آن نوشــته شــد؛ افرادی همچون 
محمــد آزرم، ابوالفضل پاشــا، علــی عبدالرضایی، رســول 
یونان، پرویز حسینی و... در خصوص این مجموعه شعر 
نقد نوشتند؛ به جرأت می‌توانم بگویم در هیچیک از این 
نقدها موضوع زمان مطرح نشده است. بله در مجموعه 
تنهاتــر از آغاز من زمــان را از حالــت روایی و خطــی بیرون 
کشــیده‌ام و وزن و حجم بــه آن داده‌ام. البتــه در بعضی از 
فرازهای این کتاب به جای آنکه به خود زمان توجه کنم، 
اشــیا را بهانــه قــرار داده‌ام؛ حال آنکــه منظور مــن همان 
زمان بوده است. طبیعی اســت که نمی‌توان عنصر زمان 
را به هنگام به کارگیری به طور مکرر به رخ خواننده کشید 
و باید عناصر دیگر را نیز به خدمــت گرفت و من همانطور 
که اشــاره کردم، بیشــتر اشــیا را برای این عنصر مــورد نظر 
یعنــی همان زمــان بــه کار گرفتــه‌ام. البته عناصــر دیگری 
همچــون مکان‌هــا شــخصیت‌ها و... هــم از ایــن قاعــده 

مستثنا نیستند. 
   مجموعــه شــعر »در این نــه در ســیزده« رویکردی 
تفسیری و پدیدارشناختی دارد، طوری که به ماهیت و 
عینیت پدیده‌ها به شکل دیگری می‌پردازد. نظر شما 

دراین‌باره چیست؟
 شــما در توجه به مجموعه »در این نه در سیزده«، دو 
نکته را مــورد نظــر قــرار داده‌اید؛ یکــی رویکرد تفســیری و 
دیگری رویکرد پدیدارشناســی که اینها از نظر من در این 
مجموعه شعر دو مسیر موازی هستند که برخلاف موازین 
ریاضی در نهایت به هم می‌رسند و نقطه مشترکی را ایجاد 
گــر تفســیر را در پدیدارشناســی خلاصه  می‌کننــد. البتــه ا
کنیم یک نگاه جدید است و می‌توانم در خصوص آن هم 
توضیح بدهــم. می‌دانیــم که پدیدارشناســی از بســیاری 
جنبه‌ها حاصل تلاش هوسرل اســت که اعلام کرد تفسیر 
جهان به خود اشــیا ارتبــاط دارد نه چیزی به جز اشــیا. از 
گــر به مجموعــه »در این نه در ســیزده« توجه  این بابت ا
کنیم می‌بینیم کــه اشــیا و پدیدارها در ایــن کتاب چیزی 
غیر از خودشان نیســتند و نمی‌خواهند اســتعاره یا نماد 
باشند. چنانکه قرمز و سبز در یکی از شعرها دو شخصیت 
گانه را آفریده‌اند یا می‌توانم به شعر دیگری همچون  جدا
کلنگ اشــاره کنم کــه در عین حــال که یــک فنومن به  الا
حســاب می‌آیــد، مفاهیــم دیگــری را نیــز در جایــگاه یک 

شخصیت به عهده گرفته است. 

   ماهیت و حقیقت شعر هفتاد چیست و چرا خیلی 
از مخاطبان، آن را فاقد عاطفه و احساس می‌نامند؟ آیا 
به‌‌رغم تفاوت این گونه شعر با مابقی شعرها، شعر هفتاد 

زیست بلندمدتی خواهد داشت؟
 ماهیت و حقیقت شعر هفتاد به قدری گسترده است که 
در یک مصاحبه نمی‌گنجد. درخصوص شعر هفتاد بدون 
گون و از  توجه به آثار هر یک از شاعران آن، رسانه‌های گونا
جمله همین روزنامه آرمان ملی مصاحبه‌هایی با شاعران 
۷۰ انجام داده اســت که با وجود تکثر ایــن مصاحبه‌ها، باز 
هــم نمی‌تــوان در خصــوص شــعر ۷۰ به طــور کامل ســخن 
گفت. پــس مــن بــه همیــن اشــاره کوتــاه بســنده می‌کنم و 
به ادامه ســوال شــما می‌پــردازم. اینکــه گفته‌ایــد خیلی از 

مخاطبــان شــعر 70 را فاقــد عاطفــه و احســاس می‌دانند، 
ابتدا باید بپرسم این »خیلی« کیســت‌اند که به خودشان 
حق می‌دهند بــدون آنکه از شــعر دهه ۷۰ چیــزی بدانند، 
درباره آن اظهــار نظــر کنند؟ مــن در ســؤال‌های قبلی هم 
اشاره کردم که شعر امروز را نمی‌توان به موضوعات از پیش 
تعیین‌شــده تقلیل داد. پــس ایــن خیلــی از مخاطبان که 
شــعر امروز را نمی‌شناســند، نمی‌تواننــد آن را بــه عاطفه و 
احســاس تقلیل بدهنــد. من به شــخصه مطالبی جســته 
گریخته درباره مخالفت با شعر ۷۰ خوانده‌ام اما در هیچ‌یک 
چنین موضوعی را به صراحت ندیده‌ام. اصلاً نوشتن کاری 
گر توان نوشــتن  دشــوار اســت و این خیلــی از مخاطبــان ا
داشته باشند بهتر از آن است که چنین اتلاف وقت کنند. 

اما ادامه سوال شما به تفاوت‌های شــعر ۷۰ با شعرهای 
دیگــر می‌پــردازد و نکتــه اصلــی همین‌جاســت کــه اشــاره 
کرده‌اید شــعر ۷۰ شــعری متفاوت اســت و با نثرهــای ادبی 
که به شــکل پلکانی نوشته می‌شــوند و متاســفانه نام شعر 
می‌گیرنــد، تفاوت‌هــای بســیار دارد. آقــای مــرادی شــما 
خودتان یکی از شــاعران گستره ۷۰ هســتید که گستره ۷۰ را 
من بــا همکاری آقای پاشــا در کتــاب در گســتره ۷۰ توضیح 
داده‌ایم. شما خودتان شعر هفتاد سروده‌اید و نمونه‌های 
آن در همــان کتــاب در گســتره ۷۰ درخــور اشــاره اســت و 
می‌دانید که شعر هفتاد وابسته به محدوده‌های تقویمی 
کنون  نیســت بلکه یک جریان شــعر قدرتمند اســت کــه تا
ادامه داشــته اســت و نمونــه آن همانطــور که اشــاره کردم 
کتاب در گستره ۷۰ است. این کتاب مقدمه‌ای دارد که من 
و آقای پاشا نوشــته‌ایم در این مقدمه نکات مهمی درباره 
ادامه شــعر ۷۰ آمده اســت. یکــی از ایــن نکات مهــم بحث 
کمیت و کیفیت شعر در دهه‌های اخیر است برای توضیح 
بیشتر باید بگویم که در کتاب گستره ۷۰ کمیت شاعران تنه 
اصلی ۷۰ اندک است اما هرچه پیشتر می‌رویم و دهه‌های 
دیگر را پشت سر می‌گذاریم این کمیت رو به ازدیاد می‌رود 
و حتی می‌توانم بگویــم که دقت در رعایــت مباحث کیفی 
در شــعر بیشــتر می‌شــود یعنی این نکته ثابــت می‌کند که 
نه تنها شــعر ۷۰ ادامه دارد بلکه مقیاس‌هــا و معیارها نیز با 
دقت بیشتری رعایت می‌شــود و در یک جمله باید بگویم 
که کمیــت و کیفیــت در ادامــه شــعر ۷۰ خوشــبختانه رو به 

افزایش است. 
   آیــا زبــان در مجموعــه شــعر مــن در این شــعر آفاق 
کید بر وجوه التفاتی ذهن ســاخته  شــوهانی تویی، با تأ
گاهانــه در چینــش و  وشــی خودآ شــده اســت یــا بــا ر

همنشینی کلمات برای ایجاد یک فرم جدید؟

 در دوره‌ای از تاریــخ شــعر معاصــر متاســفانه دو کلمــه 
جوششــی و کوششــی ســر زبان‌هــا افتــاده بــود و ظاهــرا به 
قــدری دل‌انگیــز بود کــه فــورا در همه جا اشــاعه پیــدا کرد 
باید بگویم که ســؤال شــما مرا به یاد این دو کلمه انداخت 
کــه متاســفانه در آن دوره بســیار آزاردهنده بــود حال آنکه 
گفته شکلوفسکی را نباید از یاد ببریم که گفته است وجود 
هرگونه فرم در شعر تعمدی است. اینکه معتقد باشیم شعر 
یا دست کم مصراع اول شعر هدیه خدایان است به نظر من 
امروزه جزو خرافــات به شــمار می‌آید و باید بــه جنبه‌های 
روانشناسی و جامعه‌شناسی شــعری‌ توجه داشته باشیم 
که در وجود شاعر چگونه تجلی می‌یابد. شاعر یک ماشین 
نیســت که هر وقت آن را روشــن کنیم کار انجام دهد شاعر 
باید تحت تاثیر قرار بگیرد باید مســائل سیاسی اجتماعی 
فرهنگی و... او را تحت تاثیر قرار بدهند ای بسا شاعر وقت 
آزاد داشــته باشــد و به رغم تاثیری کــه گرفته اســت نتواند 
شعری حتی ضعیف بسراید در حالی که ممکن است شاعر 
وقت کافی نداشته باشــد اما آنچنان تحت تاثیر قرار بگیرد 
که در حین کارهای دیگر مثل رانندگی یا مثل آشپزی شعر 
خود را در ذهن خود بچرخاند و بعد آن را روی کاغذ بیاورد. 
این نکتــه نه تنهــا در خصوص مجموعه شــعر مورد اشــاره 
شــما صادق اســت بلکه دایره بزرگتری را تحت شمول قرار 
می‌دهد و باید بگویم که تمــام مجموعه‌های من با همان 
نکاتی که توضیح داده‌ام نســبت مســتقیم دارد یعنی شعر 
حاصل تاثیر حضور فعال و ریاضی‌وار شاعر است وگرنه شعر 

مرده‌ای متولد می‌شود
! آمدنم آمده     در مجموعه شــعر »ویرگول‌ها به کنــار
تو ببیند«، چقدر به دنبال نهضت پساســاختارگرایانه و 

عدول از فرم‌های رایج زبانی و فرمی بوده‌اید؟
 از همــان نام کتاب و شــعر بلند اول پیداســت که من در 
آن شــعر به ســاختارزدایی معهود چقدر اهمیت داده‌ام و 
البته شــعرهای بعدی کتاب نیز که در فصــل دیگری آمده 
اســت بر ایــن نکتــه گواهــی می‌دهنــد. بلــه بهتر اســت باز 
هم به بحــث شــعر ۷۰ برگردیم. چرا شــعر ۷۰ به یــک جریان 
تبدیل شــد؟ زیرا تمام زیبایی‌شــناختی و از جمله گرایش 
به ســاختار و زبان را نســبت به تاریخ ماقبل خود بر هم زد 
و بنــای جدیدی را بنیان نهاد. این نکته قابل اشــاره شــما 
در این کتاب برجسته‌ترین نکته قابل اشاره است البته نه 
اینکه در کتاب‌های قبلی من این نکته رعایت نشده باشد 
همانطور که گفتم این‌ها یکی از دستاوردهای بزرگ جریان 
شــعر ۷۰ بود که من نیز در این خیزش ادبی حضور داشتم 
گی در  اما همانطور که شــما نیز صحه گذاشــته‌اید ایــن ویژ

این کتاب سطر اول است.
   در مجموعه شــعر اصلن چرا ابدن، شما از ترکیبات 
نو و خلاقانه‌ای استفاده کرده‌اید، نقش معناباختگی را 

در این مجموعه چطور ارزیابی می‌کنید؟
 مجموعه شعر اصلاً چرا ابداً کتابی نسبتاً پرحجم است 
و چهــار بخــش دارد. دو بخــش را دو شــعر بلنــد بــه خــود 
اختصاص داده‌اند و دو بخش دیگر نیز شــامل شــعرهایی 
، در اغلب  بــا حجــم معمــول اســت. در یــک تعریــف بزرگتــر
شعرهای من نه تنها در این کتاب بلکه در همه کتاب‌هایم 
تکثر معنــا را می‌بینیــم که این تکثــر معنا در افــواه عمومی 
با همــان عنــوان معنازدایــی یــا معناباختگی انتقــال داده 
می‌شود که بهتر اســت بگویم یک برداشت شتابزده است 
ما در شعر این دوره با تکثر معنا روبرو هستیم که هر کس با 
توجه به سطح برداشــت خود مخاطب آن شعر می‌شود و 
به تعبیر نیما شعر ۷۰ رودخانه‌ای است که هر کس به اندازه 

ظرف خودش از آن آب برمی‌دارد
   مجموعــه شــعر »نقطــه‌ای بــر ســر دال« دارای 
المان‌های نشانه‌شــناختی است، رابطه نشــانه‌ها را با 
زیست کلی زبان، در این مجموعه شعر چطور می‌بینید؟
 آیا می‌توانیم در یک نگاه کلی رابطه نشانه‌ها را از زیست 
گر نشــانه‌ها  که ما امروزه ا ! چرا کلی زبان جــدا بدانیم؟ خیر
را از زیســت کلی زبان حذف کنیم زبان به فقیرترین حالت 
خــود دچــار می‌شــود. نشــانه از کجــا می‌آیند؟ نشــانه یک 
قرارداد اســت کــه طبق یک قانــون نانوشــته کاربــران زبان 
آن را می‌پذیرنــد و بــه کار می‌برنــد. وقتــی بــه مبحث شــعر 
می‌رســیم که برترین نوع کاربرد زبان اســت موضوع مهمتر 
که دیگر قانون نانوشته‌ای بین  و پیچیده‌تر می‌شــود، چرا
شاعر و مخاطب وجود ندارد البته در بعضی از تحریف‌های 
شــعری در دوره معاصر این قانون نانوشــته بــه یک قانون 
مســتعمل تغییر ماهیــت داد چنانکه بعضــی از نمادها که 
زیرمجموعه همــان نشانه‌هاســت در دوره قبــل از انقلاب 
آنچنان به تکثیر رسید که ممیزی کتاب هر کجا در شعرها 
له را می‌دید آن را حــذف می‌کرد و این  کلمه شــب یا کلمه لا
گر نشانه‌ها به تکرار و تکثیر برسند  می‌کند ثابت می‌کند که ا
چقــدر به ضرر شــعر اســت. نشــانه در شــعر امــروز تعریف و 
کارکرد گسترده‌تری دارد و معمولاً به تکرار و تکثیر نمی‌رسد 
شاید یکی از دلایلی که شاعرنماها یا شاعران بسیار جوان با 
شعر امروز ارتباط برقرار نمی‌کنند همان گستردگی نشانه‌ها 
و عدم تکرار و تکثیر آن باشد به همان کتاب نقطه‌ای بر سر 
دال برگردیم: نشانه‌ها در یکی از بخش‌های کتاب به قدری 
کارکرد مهمی دارند که شــعرها ظاهر نثر به خود گرفته‌اند و 

در آن شعرها نشانه‌های بینامتنی با ادبیات دیرسال این 
ســرزمین وجــود دارد و بــه دیدگاه مــن می‌توانــد نمونه‌ای 

باشد از نشانه‌های جدید و گستردگی آنها. 
   مضمون اصلــی غالــب در مجموعه داســتان‌های 
شــما چیســت؟ مجموعه داســتان‌هایی مانند: »سایه 
در باغستان«، »زمانی برای او«، »خانه‌های شطرنجی« 
و »چــت«. آیــا همانطــور کــه در مجموعــه شــعرهایتان 
بــه تکنیــک و فــرم و زبــان توجــه خاصــی داشــته‌اید، در 
مجموعه داستان‌هایتان هم چنین تمرکزی داشته‌اید؟

 ما در جهــان امــروز نمی‌توانیم بــه دســتاوردهای ادبی 
جهــان بی‌اعتنــا باشــیم. در ایــران هنــوز خیلی‌هــا پایبند 
ســنت‌ها و اصــول داستان‌نویســی هســتند ایــن اصــول از 
گیرند. خوانــش آثــار نویســندگان  دیــدگاه مــن دســت‌وپا
پسامدرنی مانند ساموئل بکت، جان بارت، تامس پینچن 
وخیلی‌هــای دیگر بــرای مــن هیجان‌انگیز اســت وقتی در 
آن داســتان‌ها بــه ناســازنمایی، به‌هم‌ریختگــی معنایــی، 
چندگانگــی روایت و بینامتنی برمی‌خــورم دیگر نمی‌توانم 
به طرحی از پیش تعیین‌شــده، ســاختاری طراحی‌شده و 
زبانی کلیشــه‌ای بســنده کنم. واقعا چگونه می‌توان بعد از 
خواندن رمان‌های مالوی، وات و نام‌ناپذیر از بکت به تم، 
میانه، مضمون و پایان داستان فکر کرد پس تابع مضمون 
و معنای خاصی نیستم و سعی می‌کنم که مضمون فریبم 
گیرم نکنــد و بدون  ندهــد، احســاس‌های آبکی دســت‌وپا

هیچ شــتاب‌زدگی به شــکلی طبیعی شــگردهای مــدرن را 
وارد قلمرو داســتانم می‌کنم، من این روش‌هــا را بارها مرور 
و خــودی کــرده‌ام و هــرگاه ســر از تصنــع درآورنــد دورشــان 
می‌ریزم همانگونه که هر شــعرم دارای تکنیک، فرم و زبان 
تازه‌ای‌ است داســتان‌هایم مبرا از این ایده و روش نیست 
البتــه در هــر داســتان نمی‌تــوان بلندپروازی‌هــای شــعر را 
داشــت ولی کمابیــش ســعی می‌کنم تکــراری و کلیشــه‌ای 
گــر بــه چنیــن وضعیتــی دچــار شــوم روی مــاه  ننویســم و ا
داستان را می‌بوسم و برای همیشه از جهانش خداحافظی 

می‌کنم. 
   نقش موتیف‌ها در مجموعه شعرهای شما چیست، 
مجموعــه شــعرهایی ماننــد: از ابتــدا حرفم بــاش، هیچ 
ســکه‌ای کهــف مــن نیســت و... و دلایــل انتخــاب ایــن 

موتیف‌ها چگونه است؟
گر آنها   موتیف‌ها ریشه‌های اصلی عناصر شعر هستند و ا
را حذف کنیم گویی درخت را از ریشه آن قطع کرده باشیم 
شــعرهای من هــم از ایــن قاعــده مســتثنا نیســتند و هیچ 
شــعری قــوی را نمی‌توان بــدون حضــور موتیف‌هــا متصور 
باشــیم اما شــاید نوع به کارگیری موتیف‌ها از حضورشــان 
مهمتر باشــد ما در بســیاری از شــعرها یا بهتر است بگویم 
شبه شعرها موتیف‌ها را می‌بینیم اما حضوری خسته‌کننده 
و تکراری و بدون نوآوری موجب می‌شــود که انرژی آنها به 
هدر بــرود البته مــن نمی‌خواهم از خــودم تعریــف کنم اما 
واقعیت امر همین اســت که من به دلیــل آنکه می‌خواهم 
تکرار را پــس بزنم و انرژی‌هــای جدید را بــرای موتیف‌ها در 
نظر بگیــرم معمولاً به موتیف‌هــای جدید دقــت می‌کنم یا 
آنکه از تکــرار آنهــا صرف‌نظر می‌کنــم و این نکتــه یک نکته 
گاه ذهنی من است  برخاسته از تمرین و ممارست و ناخودآ
نه آنکه در لحظه ســرایش شــعر بخواهم ســبک و سنگین 
کنم و موتیف‌هایی را برگزینم که به فرض تکراری نباشند یا 

جان زنده‌ای داشته باشند
   رویکرد شما در دو مجموعه شعر »زندگی در هیس« 
و »به روایت جمجمه‌ها« به شدت اجتماعی است، البته 
در مجموعه‌های قبلی شما این رویکرد وجود دارد، اما 
در این دو مجموعه این رویکرد بســیار برجسته است، 

علت آن چیست؟
 شعر به تعبیر شاملو بخشی از زندگی نیست؛ بلکه خود 
زندگی اســت. مــن در پاســخ به ایــن ســؤال بایــد بگویم که 
اتفاقات و رویدادها در پیرامون ما شــاعر را به شدت تحت 
تاثیر قرار می‌دهد. همگی ما شاهد هستیم که جامعه‌گرایی 
در ســالیان اخیــر نقــش بســیار مهمــی در دریافت‌هــا و 
برداشــت‌های مــا دارد در نتیجــه بایــد بگویــم کــه ایــن دو 
کتــاب هم کــه در ســالیان اخیر ســروده و منتشــر شــده‌اند 
از این طیف بی‌بهــره نمانده‌انــد، وانگهی مــا می‌دانیم که 
شــعر در درجــه اول باید بــه ابژه‌هــا اتکا داشــته باشــد این 
یکــی از بزرگترین درس‌هــای نیمای بــزرگ بود. متاســفانه 
گردنمایان نیما سوژه را جانشین کردند و شعر  بعضی از شا
را دچار بازگشــت ادبی کردنــد که این نکته زحمــات نیما را 
کمرنگ جلوه داد. خوشــبختانه شــعر ۷۰ جلوه‌‌ای تمام‌قد 
از زیبایی‌شناسی شعر نیما و دستاوردهای جدیدتر است 
که یکــی از ایــن جلوه‌ها توجــه شــاعر و مخاطب بــه همان 
ابژه‌هاســت. البته این گفته‌ها به معنای آن نیست که من 
در کتاب‌هــای قبلی مــن از ابژه‌ها چشــم پوشــیده‌ام بلکه 
منظور ابــژه بزرگی به نام جامعه‌گرایی اســت کــه در این دو 

کتاب اخیر جلوه‌ای بارز دارد
   سخن پایانی با شماست. لطفا درباره موضوعی که 

دوست دارید، سخن بگویید. 
 ابتدا باید از روزنامه آرمان ملی و دســت‌اندرکاران آن در 
حوزه ادبیات و به ویژه آقای حســینی‌نژاد تشکر کنم که در 
ســالیان ســال آیینه تمام‌نمای ادبیــات امــروز بوده‌اند در 
درجه بعد نیز از شــما آقای مرادی سپاسگزارم که همیشه 

قدم‌های مثبت برای اعتلای ادبیات معاصر برمی‌دارید. 
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یادداشــــت ح شد در گفت‌وگو »آرمان ملی« با آفاق شوهانی مطر

 شعر بدون اعتراض قابل درک نیست

   بعضی از شاگرد نمایان نیما 
شــعر را دچــار بازگشــت ادبــی 
کردند که این نکته زحمات نیما 

را کمرنگ جلوه داد
از آنجایی که شعر از فردیت 
برمی‌خیــزد، نمی‌توانــد فاقــد 
ع از پیــش تعیین ‌شــده  موضــو

باشد

هادی حسینی‌نژاد 
روزنامه‌نگار 


